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Vorwort. 



Die vorliegende Schrift versucht zu ihrem Theile 
zur Erfüllung derjenigen Aufgabe mit beizutragen wel- 
che für die Geschichte der griechischen Philosophie 
gegenwärtig als die hauptsächlich massgebende ange- 
sehen werden muss: die erneute monographische Er- 
forschung und Darstellung grösserer Abschnitte wie 
einzelner Punkte innerhalb des Gesammtgebietes. Nach- 
dem gerade der Philosophie der Griechen in jüngerer 
und jtlngster Zeit umfassende und abschliessende Dar- 
stellungen wiederholt und in derjenigen Mannigfaltig- 
keit der Methode zu Theil geworden sind welche hin- 
reicht, um auch den verschiedenartigsten Ansprüchen 
und Bedürfnissen auf diesem Gebiete Genüge zu lei- 
sten, dürfte es vorläufig der Arbeit der Einzelforschung 
wieder in erster Linie aufgegeben sein, das ausge- 
dehnte und reiche Feld weiter zu bestellen. 

Von den vier in diesem Buche enthaltenen Ab- 
handlungen geht die erste in der Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen der Sokratik und Sophistik nicht 
zunächst darauf aus, die gegenseitige Stellung der bei- 
den genannten Richtungen aufs Neue einer fundamen- 
talen allgemeinen Beleuchtung zu unterziehen; viel- 
mehr ist sie aus dem Streben hervorgegangen, auf 
Grund der neusten hier einschlagenden Wissenschaft- 
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liehen Verhandlungen die wiederholt angestellte Er- 
örterung der allgemeinen in Betracht kommenden Prin- 
cipien durch den Versuch einer Ausführung der Art 
wie sich jenes Verhältniss an den einzelnen Problemen 
des theoretischen *und practischen Philosophirens ge- 
staltet hat, zu ergänzen und dabei insbesondere die 
flir jene beiden Richtungen trotz ihres Gegensatzes 
tiberall nachweisbare Gemeinsamkeit der Anknüpfung 
an ein und dasselbe Problem punktweise darzulegen. 

Für die Untersuchungen der zweiten Abhandlung, 
für welche ausser dem Timäus hauptsächlich die Dia- 
loge Sophista, Politicus, Philebus und Parmenides in 
Betracht kommen, ist von einem Eingehen auf die 
Frage um die Authentie der Letzteren absicht- 
lich Abstand genommen worden. Wer dieselben 
dem Plato abspricht, wird in den daraus gewonnenen 
Ergebnissen statt der Lehre Plato's die Lehre der pla- 
tonischen Schule über die Materie zu sehen haben und 
es könnte sich daran nur noch allenfalls die Aufgabe 
knüpfen zu untersuchen, in welcher Zeitfolge sich die 
dort behandelten Modificationen des naturphilosophi- 
schen Princips entwickelt haben möchten. Ausserdem 
wird man so lange als die Bestreiter dfir Authentie 
jener Dialoge ihre Ansicht nicht zur unbedingten Evi- 
denz gebracht haben, wohl berechtigt sein, dieselben 
als gültiges platonisches Material für historische Un- 
tersuchungen zu verwerthen. Zur Entscheidung der 
Frage wird es wohl zuletzt darauf ankommen, ob und 
in welchem Grade die angefochtenen Dialoge etwa 
Widersprüche mit unbezweifelt echten platonischen 
Ausführungen enthalten oder nicht. Hierüber wird in Be- 
zug auf die Lehre von der Materie die Abhandlung 
selbst auch ohne ausdrücklichen Hinweis zu Gun- 
sten der Echtheit hoflFentlich manchen Fingerzeig ge- 
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ben. Die Verschiedenheiten aber in der Färbung der 
Seenerie und Einkleidung sowie die grössere oder ge- 
ringere Schwerfälligkeit und Trockenheit der dialogi- 
schen Durchftthrung einzelner Gespräche scheinen 
mir zunächst nicht massgebend" zu sein. Vielmehr 
wird es am Ende doch erlaubt sein müssen, Plato's 
methodische Besonnenheit und künstlerischen Takt 
auch darin anzuerkennen, dass er je nach der ver- 
schiedenen Natur der Themata welche er in den Mit- 
telpunkt einer Untersuchung zu stellen hatte, auch 
eine dem entsprechende Verschiedenheit der Einklei- 
dung und dialogischen Behandlung^ zu treffen wusste. 
So vortrefflich sich das Thema des Eros in die Ein- 
kleidung eines Symposion bringen und das der IJut 
Sterblichkeit an die Sterbescene des Sokrates anschlies- 
sen lässt, «o wenig darf man sich wundern, wenn die 
Verhandlung über den Begriff des Sophisten und des 
NichtSeienden nicht in einer Erholungspause mit Jüng- 
lingen der Palästra oder in der Stimmung eines Gast- 
mahls erledigt wird. Eine grössere Monotonie der Durch- 
führung ist da wo der Leser tiefer gehenden logischen oder 
metaphysischen Deductionen folgen muss, durch die Sache 
selbst geboten. Wie die Darstellung sich je nach der 
Beschaffenheit des Darzustellenden bei Plato sehr ver- 
schieden färbt, lässt sich an den beiden Haupttheilen 
des Phädrus wohl zur Genüge erkennen. Dass aber 
Plato etwa streng philosophische, mehr schulmässige 
Deductionen in seinen Dialogen gar nicht habe dar- 
stellen wollen, wird man aus der vielbehandel- 
ten Stelle des Phädrus schwerlich je mit Grund 
herauslesen. Kritische Principien der Inhalts-Beur- 
theilung wie die von Schaarschmidt (dessen Untersu- 
chungen ihr hervorragender Werth für die platonische 
Forschung übrigens keineswegs abgesprochen werden 
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soll), dürften leicht ihre nächsten Consequenzen gegen 
ihre eigenen Resultate zu kehren haben. Man ist z. B. 
versucht zu fragen, ob wohl in Gemässheit derselben nicht 
auch in erster Linie der Timäus aus der Zahl der ech- 
ten Dialoge hätte ausgeschieden werden müssen, in 
Betreff dessen sich nun freilich gegen das klare Zeug- 
niss des Aristoteles eben absolut nicht aufkommen 
lässt. Die eigenthümliche Zerbröckelung der mythi- 
schen Beständtheile , das fast gänzliche Verschwinden 
des Dialogs, die Rolle welche dem Sokrates zugetheilt 
ist, die Abweichungen von den gelegentlichen natur« 
philosophischen Lehren anderer Dialoge, dies und man- 
ches Andere müsste nach jenen Grundsätzen vielleicht 
schwerer in's Gewicht fallen als vieles was gegen die 
Echtheit des Sophista und Philebus vorgebracht ist. 

Die dritte Abhandlung erscheint hier in reprodu- 
cirender Umarbeitung, nachdem ich sie bereits früher in 
einer philosophischen Zeitschrift veröffentlicht habe. Ihre 
Wiederaufnahme an dieser Stelle war erforderlich, weil 
die folgende vierte, um ihrerseits an Übersichtlichkeit 
zu gewinnen, in mehreren wesentlichen Punkten auf 
sie zurückweisen musste. In derselben Weise sind je 
eine Unterabtheilung der ersten und vierten Abhand- 
lung, soweit sie sich ausserhalb dieses Zusammenhan- 
hanges als abgeschlossene Ganze darstellen Hessen, be- 
reits zur Veröflfetitlichung gekommen. Letztere erschei- 
nen somit jetzt erst in ihrer wesentlichen Verbindung 
mit denjenigen Untersuchungen deren Resultate zu be- 
gründen sie bestimmt sind. 

D. V. 
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I. 

lieber Sokrates Verhältniss zur Sophistik, 



oeitdem die subjective Reflexion in ihrem Gegen- 
satze zu der ehemaligen Hingabe des Denkens an das 
natürliche Object als der gemeinsame Boden erkannt 
wurde, auf welchen sich die Bedeutung der Sophistik 
so gut wie die des Sokrates gründet , ist das Gemein- 
same und Verschiedene dieser beiden Richtungen des 
Denkens und WoUens theils in gelegentlichen Bemer- 
kungen theils in eingehenden Untersuchungen mehr 
und mehr zur klaren Erkenntniss gekommen. Eine 
ausdrücklieh auf die Scheidung des Gemeinsamen und 
Verschiedenen gerichtete Untersuchung dürfte nunmehr 
um so eher zur endgültigen Feststellung des entsprechen- 
den Sachverhaltes beitragen , als sie auf allen Puncten 
der Vergleichung deutlich wahrnehmen lässt, wie die 
Sokratik und Sophistik , obwohl ihre Welt- und Lebens- 
anschauungen ihrem eigentlichsten Wesen nach fast 
wie zwei verschiedene Welten auseinanderliegen , doch 
überall gemeinsame practische wie theoretische An- 
knüpfungs- und Ausgangspunkte haben. Die nach- 
folgenden Darstellungen behandeln das Verhältniss 
zwischen beiden wie es sich zeigt zuerst nach der 
Seite der theoretischen, sodann nach der Seite der 
practischen Philosophie und geben hierauf eine Ver- 

Siebeck, Untersnehungen. 1 
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2 I. lieber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 

gleichung des Einzelnen in Bezug auf Methode der 
Belehrung und äusseres Auftreten. 



I. 

Der Frage nach der richtigen Methode und der 
Möglichkeit des Wissens war die griechische Specula- 
tion schon vor Sokrates und der Sophistik im Ausgehen 
von der denkenden Betrachtung der Natur näher getre- 
ten, ja sie hatte sogar hei aller sonstigen Verschieden- 
heit der philosophischen Principien eine Art von UeberT 
einstimmung unter den verschiedenen Denkern herbei- 
geführt. Denn es ist bekannt , dass die älteren Philo- 
sophen (Heraklit so gut wie Parmenides, Demokrit so gut 
wie Empedokles und Anaxagoras) in BetreflF der Beschaf- 
fenheit des Wissens von der sinnlichen Wahrnehmung 
und Empirie eine höhere speculative Erkenntniss unter- 
schieden, welche im Gegensatze zu jener, die nur 
Scheinerkenntniss biete, das wahre Wesen des Seienden 
erfassen sollte. In Betreff der Möglichkeit des Wissens 
war femer die Ansicht vorherrschend geworden , dass 
Gleiches durch Gleiches erkannt werde und es hatten 
desshalb die Früheren gemeinsam eine Gleichheit ent- 
weder des materialen Substrates oder der formalen 
Bedingtheit zwischen dem Erkennenden und Erkannten 
angenommen; jenes Empedokles, dieses Heraklit, die 
Eleaten und Pythagoräer.*) Indem man aber die 
Begreiflichkeit der Erfahrung als eines Objectiven 
suchte , blieb in ihrer ganzen Tragweite verborgen die 



'; Vgl. M. Schneidewin , Ueber die Keime erkenntniss- 
tlieorelischer und ethischerPhilosophemebeiden vorsokratischen 
Denkern, philos. Monatshefte 2. Bd. 1868— 1>9, S. 259 f. 352 f. 
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Thatsache, dass zu jeder gesuchten Begreiflichkeit der 
Erfahrung ausser der objectiven Erscheinung auch das 
Subject gehöre, welches begreift, und selbst Heraklit, 
der zuerst auf die Bedeutsamkeit des Versuches einer 
Lehre von der Seele hingewiesen hatte \), wusste nur 
von einer solchen Methode des Erkennens, welche sich 
nach Massgabe des gegebenen objectiv Allgemeinen 
gestaltete. Die Folge davon war, dass diejenigen, 
welche zuerst auf den bis dahin verborgen gebliebenen 
subjectiven Factor der Erkenntniss aufmerksam wur- 
den und anfingen, in dem Inhalte der Erkenntniss 
nicht ein objectiv Gegebenes, sondern ein vom Subject 
Erzeugtes zu sehen, zunächst sowohl die Methode als 
auch die Resultate des bisherigen Philosophirens in 
Frage stellten und nicht einmal dasjenige beachteten, 
was vor ihnen über das Wesen der Erkenntniss selbst 
geurtheilt worden war. Und dies mit Recht, denn die 
Resultate der Früheren entbehrten ohne Ausnahme der 
(im Eant'jschen Sinne) transcendentalen Begründung. 
In dem' Streben, die Mannigfaltigkeit der Erscheinung 
auf einheitliche Prineipien zurückzuführen, waren die 
verschiedenen Denker jeder zu bestimmten Ansichten 
gelangt, welche sämmtlich darin übereinkamen, dass 
sie dem Inhalte der sinnlichen Anschauung entweder 
nur zum Theil entsprachen oder durchaus entgegen- 
gesetzt waren. Weil sich nun bei jedem von ihnen 
jene höhere Erkenntniss, welche die Resultate der 
Wahrnehmungserkenntniss abänderte, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit aus bestimmten festen Voraussetzungen 
zu ergeben schien, auch die Resultate des abstracten 
Denkens nicht dem Schwanken unterliegen, welches 
der Perception des Wahrgenommenen eigen ist, so 



1) Diog. Laert. IX, 7. 
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hatten sie keinen Anstand genommen, jener unsinn- 
lichen Erkenntniss der Sinnesanschauung gegenüber 
Eecht zu geben und sie als die eigentliche, wahre 
|>; Erkenntniss zu betrachten , neben welcher die Sinne 

das Trügerische lehrten. Woher es kam, dass die 
objectiv gegebene natürliche Erscheinung gleichsam aus 
sich selbst heraus zu einer tieferen lintelligiblen) Auf- 
fassung ihrer selbst nöthigte, darauf war die Specu- 
lation noch picht eigentlich gerichtet gewesen und es 
war somit auch noch nicht zur Klarheit gekommen, 
dass jene intelligible Erkenntniss, welche über die 
Resultate der Wahrnehmung hinausging, eben die 
Selbständigkeit des subjectiven Erkenntnissfactors 
verbürgte, es war noch dahin gekommen, dass das 
Subject sich gleichsam selbst auf seinem subjectiven 
Thun ertappte. Jene andere Behauptung aber, dass 
die Möglichkeit des Erkennens auf einer Gleichheit 
oder Verwandtschaft des Erkennenden und Erkannten 
beruhe, setzte für dieses Verhältniss das Object als 
das Massgebende voraus, nach welchem das Subject 
in seiner eigenen Beschaffenheit sich mit Nothwendig- 
keit richte und konnte somit, obgleich sie eine aus- 
drückliche Gegenüberstellung von Subject und Object 
enthielt, ebensowenig zur Hervorhebung der Bedeut- 
samkeit des subjectiven Erkenntnissfactors beitragen. 
Da nach alledem die Resultate der früheren Speeu- 
lation in Betreff nicht nur der erkannten Objecte son- 
dern auch der Art und Weise des Erkennens selbst 
vor der neu auftretenden Gewissheit von der präva- 
lirenden Bedeutung des stibjectiven Factors verschwin- 
den mussten , und da ferner nicht - zugleich mit der 
Beachtung dieses subjectiven Factors neue Grundlagen 
für eine berichtigte Erkenntniss der- Aussendinge ge- 
geben war, so trat als unmittelbare Folge der er- 



V. 
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wähnten Entdeckung ein skeptisches Verhalten 
ein, vor welchem fortan keine philosophische Grund- 
ansicht weder alten noch neuen Datums Stand zu 
halten drohte. 

In dieser Skepsis liegt die zunächst hervortretende 
Gemeinsamkeit zwischen Sokrates und der Sophistik; 
mit derselben ist aber auch zugleich der scharfe Unter- 
schied zwischen beiden gegeben. Für die Sophisten 
nämlich war die Skepsis das Ende und Ziel der Er- 
kenntniss; sie blieb in derselben befangen, während 
sie für Sokrates echt philosophisch nur das Uebergangs- 
stadium zu einer neuen Grundlegung der Speculation 
wurde. 

Gründliche philosophische Kenntniss und ein in 
hervorragender Weise selbständiges philosophisches 
Denken kann den älteren und bedeutenderen Sophisten 
nicht abgesprochen werden; der Beweis dessen liegt, 
abgesehen von den tiberlieferte Zeugnissen^ schon in 
der Thatsache, dass sie die Träger und Förderer des 
allgemeinen Verlangens nach vielseitiger Bildung,waren, 
welches für das Zeitalter ihres Auftretens characte- 
ristisch ist. Die philosophische Art der Begründung 
und die erhebliche Bedeutung der protagoreischen 
Skepsis ist denn auch bereits genugsam anerkannt 
worden. Protagoras war der erste, welcher in Hervor- 
hebung der Subjectivität aller Erkenntniss zum ersten 
Male gleichsam das Widerspiel der bisherigen objec- 
tiven Grundanschauung in streng philosophischer For- 
mulirung aufstellte, indem er mit Bewusstsein es aus- « 
sprach , dass wir nicht die Dinge erkennen , wie sie \ 
sind , sondern dass sie sind , wie wir sie erkennen. 1 
Was dieser Ansicht ihre zersetzende skeptische Schärfe 
gab , war der Umstand , dass in derselben von einer 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit des (subjectiven) 
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Wissens völlig abgesehen, dass ein Grund für die Noth- 
wendigkeit eines gleichen gemeinsamen Erkennens der 
Dinge und ihrer allgemeinen Verhältnisse ausdrücklich 
als nicht vorhanden betrachtet wurde und somit jede 
Meinung nicht weiter massgebend sein sollte, als 
für das Individuum, welches sie aussprach und für 
den Augenblick, in welchem es dieselbe gefasst hatte. 
Jede Behauptung sollte sich demnach den Zusatz : „wie 
es mir (individuell und momentan] erscheint/' gefallen 
lassen; in diesem Sinne proclamirte Protagoras den 
Menschen als das Mass der Dinge. Jeder Unter- 
schied zwischen Seiendem und Erscheinendem war 
hiernach ebensogut aufgehoben, wie der zwischen wahrer 
und falscher Auffassung des Objects, und real im eigent- 
lichen Sinne war nur der momentane Eindruck, welchen 
die Aussenwelt auf das Individuum machte. Als all- 
gemeine Wahrheit blieb höchstens die Einsicht übrig, 
dass alles zugleich wahr und zugleich falsch sei oder 
vielmehr, dass nichts als unbedingt wahr od^er als un- 
I bedingt falsch aufgefasst werden könnte. Die unmittel- 
bare Consequenz dieser sophistischen Ansicht (die uns 
unter andern in den platonischen Dialogen in ver- 
schiedenen Wendungen begegnet^), richtet sich nun 
allerdings zunächst gegen ihren Urheber selbst; denn 
wenn überhaupt keine Ansicht aufgestellt werden durfte, 
welche Anspruch auf Allgemeingültigkeit machte , so 
hätte auch Protagoras nicht nur nicht seine scharfsinnige 
und durchgeführte Theorie des Sensualismus 2; als ^^^17- 
^6^a aufstellen, sondern nicht einmal diese eben 'ei-wähnte 
Ansicht von der allgemeinsten Beschaffenheit des 
menschlichen Erkennens selbst eben als eine mass- 



1) Vgl. Plat. Men. 80 D. Euthyd. 275 D f. Crat. 386 D f. 

2) Plat. Theaet. 151 ff. 
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gebende „Ansicht" darbieten dürfen. Aber für die 
Vertreter der bisherigen Philosophie, deren Blick im 
Object gefangen blieb, war sie in der That unwider- 
leglich, und erst Plato erstritt ihr gegenüber dem 
objectiven Philosophiren wieder eine ausreichende Be- 
rechtigung durch den Nachweis, dass und wie in der 
menschlichen Seele die Fähigkeit liege, objec^v Allge- 
meines zu erkennend. 

Was Protagoras durch eine positive Theorie leistete, 
dasselbe vollzog Gorgias auf dem Wege einer nega- 
tiven gegen die Resultate der früheren Philosophie ge- 
richteten Kritik. Jeder von den Beweisen seiner be- 
kannten Sätze über ,,die Natur oder das Nichtseiende''^^ 
wies auf einen Grundmangel der bisherigen Methode 
des Philosophirens hin. Denn wenn er , in dem Tri- 
lemma, welches erweisen sollte, dass überhaupt nichts 
sei, folgerte: „das Seiende ist nicht, denn wenn es 
wäre, so wäre es entweder ewig oder geworden oder 
beides zugleich; ewig aber kann es nicht sein, weil 
es als solches keinen Anfang hätte, also unendlich 
wäre, unendliches aber nirgends ist; geworden 
aber kann es auch nicht sein, denn es müsste ent- 
weder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden 
geworden sein, also im ersteren Falle geworden sein 
bevor es war, im letzteren aber überhaupt nicht sein 
^weil eben das Nichtseiende nicht ist) u. s. f. — wenn 
er so argumentirte , so liegt der Werth solcher Dia- 
lektik hauptsächlich und vielleicht einzig darin, dass 
er der hergebracnien Weise des Philosophirens nach- 
wies, sie habe bislang mit allgemeinen Begriffen (wie 
Sein, NichtseinI, Werden u. a. ) operirt, ohne sich da- 



1 



1) Vgl. Fiat. Thaet. 184 BflF. 

2} Sext. £mp. adv. Math. VII, 65 ff. Arist. de Xenoph. 6. 
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8 I. Üeber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 

rüber klar zu werden, ob nicht dieselben sich unter- 
einander oder gar in. sich selbst widersprächen. Wenn 
er zweitens^ die Unerkennbarkeit des (hypothetisch an- 
genommenen) Seienden dadurch bewies, dass er zeigte, 
das Gedachte sei nicht Seiendes, weil sonst alles 
Gedachte Seiendes wäre, was doch wieder der That- 
sache widerspräche, dass man auch Ungereimtes wenig- 
stens denken könne, — so ergiebt dies bezüglich der 
Früheren die richtige Einsicht, dass dieselben die 
Uebereinstimmung des Denkens mit dem Seienden ohne 
Rechtfertigung derselben angenommen, sich also bei 
ihren Theorien einer unbewiesenen Voraussetzung be- 
dient hatten. Wenn er drittens, selbst die Erkennbar- 
keit des Seienden zugegeben, dann doch wenigstens 
die Möglichkeit der Mittheilung und Aussprache des- 
selben leugnete und zum Beweise dessen darauf hin- 
wies, dass unter dem Seienden das Sichtbare nur 
durch das Gesicht, das Hörbare durch das Gehör, das 

7 • ; 7 - 

Tastbare nur durch den Tastsinn percipirt werde, die 
Rede aber etwas ganz anderes sei als jenes Wahr- 
nehmbare und in ihr von der Qualität desselben nichts 
liege u. s. w., — so hatte er dabei wenigstens in so- 
weit Recht, als seine Schlussfolgerung auf die Noth- 
wendigkeit hinwies, dass, ehe man erkennen und Er- 
kenntniss mittheilen wolle , zuvor die logische und 
psychologische Möglichkeit des Wissens und Er- 
kennens und die darin liegenden Schwierigkeiten ge- 
hörig hätten in Betracht gezogen werden müssen. 

Freilich war nun Gorgias wie die Sophistik über- 
haupt weit entfernt , die aufgedeckten Mängel des 
früheren Philosophirens durch eigene neue Denkbe- 
stimmungen aufzuheben, und dies war der Punkt, in 
welchem sich Sokrates principiell zunächst von ihr 
unterschied, wenngleich er in Bezug auf das Denken 
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der Früheren mit den Resultaten ihrer zersetzenden 
Folgerungen übereinstimmte. 

Es ist bekanntlich ein Unterschied von weittra-l 
gender Bedeutung, ob man die Widersprüche in den- 
jenigen Begriffen, welche mit der erkennenden Beob- 
achtung der Erscheinungen dem Bewusstsein gegeben 
sind, als Ende oder als Anfang der speculativen Er- 
kenntniss behandelt. 

Die Sophisten nahmen dieselben , wie sie* sich als J 
mit Widersprüchen behaftet zeigten, als letzte Instanzen 
auf, über welche hinaus das Erkennen über das, empi- 
risch Gegebene nicht fortschreiten könne und er- 
blickten in den nachgewiesenen Widersprüchen der 
allgemeinen Begriflfe ein untrügliches Zeichen der Un- 
möglichkeit widerspruchsfreier Erkenntniss. Dadurch 
machten sie sich, wenn sie auch den subjectiven Stand- 
punct der Reflexion von vorn herein hatten zu seinem 
Rechte kommen lassen, doch hinterdrein unfähig, die 
Tragweite der Frage nach der Erkenntnissfähigkeit 
des Subjects zu ermessen. Einzig bestrebt, die objec- 
tiven Resultate der alten Speculation aufzulösen, kamen 
sie nicht dazu, zu fragen, unter welchen Bedingungen 
für das Subject widerspruchsfreie philosophische Er- 
kenntniss zu erwerben sein möchte, noch dazu , zu be- 
merken, dass mau, um die Erfahrung, im Unterschiede 
von der sinnlichen Perception^ wirklich denkbar zu 
machen, von dem scheinbaren Erkennen und Begreifen 
des Gegebenen durch gewisse allgemeine Begriffe^ zu 
einem Denken über diese Begriffe fortgehen müsse. 
Darum war ihnen die Hervorkehrung des subjectiven 
Factors der Erkenntniss^ gleichbedeutend mit dem ab- 
soluten Zweifel an aller Objectivität^ und der Satz, 
dass man nichts wisse, für sie das Ende der 
Philosophie. 
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Auch diesen Satz hatte Sokrates mit der Sophistik 
gemein, aber nicht als Ende sondern als neue Grund- 
legung der Philosophie. Wenn wir seinem Dringen 
auf Selbsterkenntniss nicht lediglich practische Be- 
deutung zuschreiben, sondern demselben auch einen Ein- 
fluss auf sein theoretisches Denken einräumen ^) . so 
werden wir annehmen müssen, dass ihm Erwägungen, 
wie sie ihn Plato im Theätet über die Fähigkeit des 
Subjects , aus den einzelnen Wahrnehmungen das All- 
gemeine zu abstrahiren , anstellen lässt 2) , ebenfalls 
nicht fem gelegen haben und dass er sich feiner in 
dem Bewusstsein des NichtAvissens das Vor- 
handensein einet" Allgemeinheit des menschlichen Be- 
wusstseins hat zugeben lassen. Jedenfalls sieht man 
schon aus den xenophontischen Berichten soviel, dass 
ihm der Unterschied zwischen dem aus unmittelbarer 
Erfahrung resultirenden Wissen und demjenigen, welches 
nicht die unmittelbare Erfahrung selbst, sondern die 
aus derselben gebildeten Begriffe zum Gegenstand hat, 
von vornherein feststand, d. h. dass der Unterschied 
zwischen empirischen Erkennen und begrifflichen 
Denken, der für ihn eine bestimmte Klarheit und Be- 
deutung gewonnen hatte, für ihn diejenige Thatsache 
war, auf welche sich seine Ueberzeugung von der 



rc-v ' 



1) Auch hierfür dürfte gelten, was Schleiermacher (üb. d. 
Werth des Sokrates als Philosophen, sämmtliche W. 1838, 
III, 2. S. 302) über den Gegensatz des S. gegen die Sophistik 
Sägt: ,,Auch von rein theoretischer Seite angesehen, wäre es 
ein leerer Gedanke, diesen Gegensatz als Keim einer neuen 
Philosophie darzustellen, wenn Sokrates nur Meinungen be- 
kämpft , welche die Ausartungen früherer Philosopheme waren, 
ohne andere Resultate dagegen aufgestellt zu haben, was ihm 
doch niemand zuschreibt. 

2) Plat. Theaet. 184 B f. 
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Möglichkeit und Noth wendigkeit der Philosophie gründet. 
Den Sophisten lag im Grunde wenig daran, sich me- 
thodisch darüber zu orientiren, was es mit den allge- 
meinen Verhältnissen der Begriffe auf sich habe. Es ge- 
nügte ihnen, wenn die Begriffe, wie sie empirisch gegeben 
waren, in sich selbst Widersprüche aufzeigten^ und I 
sich auf Grund der letzteren zur gegenseitigen Aufhe- 
bung gegen einander stellen Hessen. Sokrates dagegen 
ging mit bewusster Absicht auf die Gewinnung eines 
Wissens über die allgemeinen Begriffe aus und ver- 
langte zu dessen Gunsten sogar eine Abwendung der 
Speculation von der Naturphilosophie ^) ; er wusste, 
dass die aus der Empirie gewonnenen Begriffe der Be- 
richtigung durch Denken fähig seien, und dass diese 
Fähigkeit des denkenden Subjects als eine allgemeine 
Thatsache des Bewusstseins vorhanden wäre, das war 
für ihn eine, wenn auch vielleicht nicht deducirte An- 
sicht, so doch jedenfalls feststehende Voraussetzung. 
Die Thatsache des Vorhandenseins allgemeiner Begriffe 
im Bewusstsein war nun allerdings noch kein Beweis 
dafür, dass mittelst dieser Begriffe sich etwas erkennen 
oder wissen lasse, weil eben die als Formen der em- 
pirischen Erkenntniss gegebenen Begriffe selbst erst 
auf ihre Denkbarkeit im eigentlichen Sinne , d. h. auf 
ihre Widerspruchslosigkeit geprüft werden mussten, 
und in diesem Sinne war es auch für Sokrates eine 
Gewissheit, dass man (von vorn herein) nichts wdsse; 
allein er behauptete damit nicht, dass man absolut 
nichts endgiltiges Allgemeines wissen könne, sondern 
warnte nur davor, sich ein Wissen aus Begriffen ein- 
zubilden, ehe man erforscht habe, ob die Begriffe, 
mittelst deren eine allgemeine Erkenntniss ausgesprochen 



; 1) Xen. Mem. I, 1, 11 f. Plat. Phaed. 96f. 
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wird, klar gedacht und richrig gebildet seien. Sonach 
war die Unentbehrlichkeit der allgemeinen Begriffe 
für Sokrates der Ausgangspunct des Wissens, und für 
diese Thatsache der Unvermeidlichkeit des begrifflichen 
Denkens lieferte ja die Sophistik, ihr selbst unbe- 
wusst, den Beweis. Denn gerade da, wo sie die 
frühere Speculation auflöste, musste sie selbst in Be- 
griffen über Begriffe denken und war, indem sie über 
die Begriffe zu herrschen und mit ihnen zu spielen 
meinte, in der That ihrerseits von den Begriffen be- 
herrscht gewesen. 

j^ Die Widersprüche der mechanischen Naturerklärung 
der Früheren waren sowohl für Sokrates als für die 
Sophistik, ein Gegenstand der Kritik geworden^) , und 
ihr gegenüber war die bisherige unbewusst durchge- 
führte Forderung, dass die Begriffe sich nach den 
Dingen zu richten hätten, von beiden Theilen mit Be- 
wusstsein aufgehoben und das Gegen theil an ihre Stelle ge- 
setzt werden, die Forderung uämlich, dass die Erkenntnis» 
der Wahrheit der Dinge als von d en Begriffen normirt ange- 
sehen werden müsste. Erwägungen, wie sie Plato u. a. im 
Phädon^) gegen die Unzulänglichkeit der mechanischen 
Erklärungsweise der Erscheinungen aufstellt, mögen in 
annähernder Weise auch für Sokrates wie für die 
Sophisten gleichmässig üblich gewesen sein. Zum Er- 
weise solcher Unzulänglichkeit dient dort u. a. der 
Begriff der Zweiheit. Werden die Verhältnisse der 
Aussenwelt diesem unterstellt und dabei rein mechanisch 
aufgefasst, so ergiebt sich die Beobachtung, dass die 
^weiheit bald als das Resultat einer Hinzufügung, bald 
als das einer Spaltung des Einen erscheint; die Frage 



1) Xen. Mem. IV, 7, 6. 

2) p. 96 Df. vgl. ebd. 100 E f. 
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aber, ^e es möglißh sei, dass das entgegengesstzte 
(mechanische) Verfahren dasselbe Resultat erzeuge, 
hat sich die erwähnte Natur-Erklärung gar nicht vor- 
gelegt. Dasselbe ist der Fall bei anderen Grössenver- 
hältnissen : sechs WUrfel mit vier verglichen sind mehr, 
mit zwölf verglichen aber weniger. Dieses Verhältniss 
wird einer Erklärung bedürftig für diejenigen, welche 
flir das Grösserwerden keinen andern Grund kennen, 
als den Zuwachs [ai^fid-äp)^) ^ denn die Frage, wie es 
möglich sei, dass dasselbe zugleich als ein Grösseres 
und ein Kleineres erscheine findet in der mechanischen 
Erklärungsweise der Früheren keine Antwort. Für 
Plato waren diese Erwägungen wesentlich Hindeutungen 
auf die Nothwendigkeit derjenigen Auffassungsweise 
der Causalität, welche mit seiner Ideenlehre nothwendig 
gegeben war; ähnliche aber stellten schon Sokrates 
und die Sophisten an. Während indess letztere sie 
nur als Hülfsmittel ihrer Skepsis betrachteten, wurden 
sie für Sokrates und noch mehr für seinen grossen 
Schüler ein Ausgangspunct der Forschung nach der 
Bedeutung der allgemeinen Begriffe sowie der Erkennt- 
niss des Bedürfnisses ihrer richtigen Bildung und 
Bestimmung. 

j^Wenn flir Sokrates nicht mehr das äussere Object, 
sondern das dem Selbstbewusstsein unmittelbar gege- 
bene begriffliche Denken der Ausgangspunct aller Er- 
kenhtniss war, so hatte flir ihn selbst der bekannte 
Satz des Protagoras vom Menschen als dem Masse aller 
Dinge seine Berechtigung, sofern^ nämlich Sokrates an- 
erkannte, dass der Mensch das Princip einer wider- 
spruchsfreien Erkenntniss der Aussendinge in sich selbst 
habe. Insofern dagegen jener Satz in seiner eigent- 



1] Fiat. Theaet. 154 C. vgl. Phaed. 100 E. 
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liehen Bedeutung die Erkenntniss von der Empfindung 
abhängig machte, stand er schon viel zu tief unter dem 
Standpuncte, welchen Sokrates mit der Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit des allgemeinen begrifflichen 
Denkens gewönnen hatte. Ausserdem, wenn ihm der 
Sophist auch alle Möglichkeit einer begrifflichen Er- 
kenntniss des natürlichen Geschehens abgestritten hätte, 
so waren für Sokrates doch unter den Objecten des 
begrifflichen Denkens zu bestimmt bereits die ethi- 
schen Begriffe als eine abgesonderte Klasse hervor- 
getreten, welche geeignet war, aus sich ein feststehendes 
Wissen zu ergeben. In keinem Falle konnte er also 
die Relativität der Erkenntniss in dem Umfange, wie 
sie der protagoreische Satz ausspricht, zugeben. Viel- 
mehr erhielt dieser bei Sokrates erst seine eigentliche 
Vertiefung und zugleich seine Widerlegung in der Be- 
deutung, welche der Forderung des Selbsterkennens 
beigelegt wird. Das yvwd^i (teavrov machte statt des 
individuellen Empfindens das gemeinsame Selbstbewusst- 
sein zum Subject des Erkennens und beruhte auf der 
Ueberzeugung von dem Dasein eines über der Empfin- 
dung und sinnlichen Erfahrung stehenden Erkenntniss- 
\ Gebietes, auf dessen Erforschung sonach der nach der 
^ Möglichkeit des Wissens Fragende hingewiesen wurde. 
So stehen der protagoreische Satz und die sokratische 
Forderung der Selbsterkenntniss beide als subjective 
Principien im Gegensatz gegen die frühere Weise den^ 
Philosophirens, aber die verschiedene Art der Subjecti- 
vität, durch welche ^ie sich unterscheiden, ist noch 
grösser als der Gegensatz der protagoreischen Subjectivität 
gegen die Objectivität der Früheren. Denn der Satz des 
Protagoras verneint das objective Erkennen überhaupt 
seiner ganzen Möglichkeit nach, der des Sokrates verneint 
nur die Art des objectiven Erkennens, welche die 
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früheren Philosophen geübt hatten und auch diese ver- / 
neint er nur zu dem Zwecke, um eine andere Art ob-/ 
jeetiven Erkennens dafür zu statuiren, nämlich das 
Erkennen eines in abstracten Begriffen und auf ethi-f 
schem Gebiete gegebenen Inhalts. 

3. Indem Sokrates so gut wie d ie Soph i sten sich die 
ITntftrscheidung YQft JjkBLeiiTitnissform und Erkenntniss- 
in"EaItzum BewiiggtseirL brachte und Gewicht darauf 
l^te, dass wir zu dem objectiv gegebenen Erkenntniss- 
stoflFe unsere subjective Auflfassungsweise desselben hin- 
zubringen, hielten die Letzteren es für unerweislich,/ 
dass die Einzelsubjecte eine gemeinsame Form an/ 
den Inhalt gegebener Begriffe heranbrächten*) und\ 
behaupteten somit, die Summe der Erkenntniss sei in 
dem Satze abgeschlossen, dass die Dinge jedem so 
sind, wie sie ihm erscheinen und über die momentane \ 
Wahrheit der Empfindung nicht hinausgegangen werden | 
dürfe-). Für Sokrates dagegen lag die vermisste Ge- / 
meinsamkeit der Erkenntnissf orm in der Thatsache der [ . 
BegriitsbilJungl^TlIefzter ^^gaK ihm den Beweis f ür die 
Mögiichfceit der Ph ilosophie , deren Aufgabe nun eben 
im richtigen Süden und Bestimmen der Begriffe, zu- 
nächst der ethischen , in der mit Bewusstsein geübten 

1) Es erhellt dies besonders aus dem Beweise des dritten 
gorgianischen Satzes. 

2) Damit wurde nicht eigentlich eine neue Erkenntniss be- 
hauptet, sondern (worin überhaupt zum grössten Theile das 
Wesen der Sophistik liegt) die gemeine Weltansicht mit Be- 
wusstsein zur Theorie erhoben und in einer Weise zugespitzt, 
dass sie sich über sich selbst hinaus erweiterte. Denn diese Weltan- 
sicht hat einerseits keine Veranlassung, die in jedem Augen- 
blicke gegebene Empfindung einer Prüfung auf ihre relative 
oder absolute Wahrheit zu unterwerfen, supponirt aber andrer- 
seits für verschiedene Subjeete eiue gemeinsame Art des 
Appercipirens bestimmter Gruppen von Erscheinungen. 
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Pefinition ^und Induction bestand. Wenn daher So- 
krates aucli in Gremeinschaft mit den Sophisten die 
Eesultatlosigkeit der früheren Philosophie behauptet, 
weil die Letztere lediglich aus dem scheinbar objectiven 
Inhalte der Vorstellung ohne Eeflexion auf die sub- 
jective Formirung desselben die Wahrheit hatte 
finden wollen, so hielt er doch aus dem angegebenen 
Grunde im Gegensatze zu ihnen den Glauben an die 
Möglichkeit des Wissens fest. 

In Folge dieser Zuversicht war nun das scheinbar 
skeptische Verfahren welches ihm mit der Sophistik 
gemeinsam zu sein schien, für ihn eben nur ein Mittel 
zu jenem höheren Zwecke. Seine Skepsis bezog sich 
wie bei der Sophistik auf alles was ihm mit dem An- 
sprüche Erkenntniss zu sein gegenüber trat und reichte 
daher soweit, wie das Gebiet der sinnlichen und be- 
grifflichen Erfahrung überhaupt'). Ihr Zweck aber 
\ war Erkenntniss in logisch präcisirten Begriffen ^) und 
nhr Wesen als Skepsis lag lediglich darin, dass jede 
I vorgebliche Erkenntniss suspendirt wurde bis zürEnt- 
1 Scheidung der Untersuchung, inwieweit sie der For- 
derung, auf denkbaren Begriffen zu beruhen, entspreche ^ ) . 
In Folge dieses absoluten Fernhaltens von jeder Vor- 
eingenommenheit für einen bestimmten Inhalt der Er- 
kenntniss, ehe derselbe bei der Prüfung als richtig 
befanden worden war, trat bei Sokrates so gut wie bei 
den Sophisten äusserlich ein zersetzendes Moment der 
Beweisführung hervor, jedoch durchaus verschieden 
in Ursprung und Zwepk. Während nämlich bei ihm 

1) In fieser Beziehung konnten also nicht mit Unrecht 
Arcesilas und die neuere Akademie fttr ihren erneuerten Skep- 
ticismus sich auf den Vorgang des Sokrates berufen. Cic. 
Acad. post. I. 12, 44. N. D. I, 5. 11. 

2) Xen. Mem. I, 2, 35f. 

3) Vgl. Plato Grit. 46 B : «g ^yw ou jLt^yov xtX. 
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der Kanon der Angemessenheit an den Begriff, vor wel- 
chem jede in anbestimmte Begriffe gefasste Erkenntniss 
sieh tn rechtfertigen oder zu weichen hat, nnr den 
Seh ein der absoluten Skepsis herrorbringt,mnssbeidie- 
sendie scheinbare ünangemessenheit zwischen Form nnd 
Inhalt der Erkenntniss zur Bestreitung der Möglichkeit 
allgemeinen Wissens dienen. Während Sokrates die 
Skepsis als Mittel zur Begründung wahrer Erkenntniss 
gebrauchte, missbrauchten die Sophisten die Erkennt- 
niss als Gegenstand der Hebung deUf Skepsis ohne 
irgend einen tiefer liegenden Endzweck. 

4. Es ist darüber gestritten worden, ob die (zweite 
oder) eigentliche Glanz-Periode der griechischen Phi- 
losophie mit der Sophistik eröffnet oder die vorher- 
gehende mit ihr abgeschlossen werden müsse. Nach 
unsrer Auffassung kann trotz de^ Thatsache, dass das 
Princip der Subjectivität bei den Sophisten zuerst 
durchgreifende Geltung bekam, die neue Epoche der 
Speculation, welche mit dem Abschluss der älteren 
Naturphilosophie allmälig eintrat, nicht mit den So- 
phisten begonnen werden. Letztere bezeichnet uns viel- 
mehr die Auflösung und das Ende des althergebrach- 
ten Philosophirens und würde, wenn sie nicht einen 
Sokrates sich gegenüber gehabt hätte, das Ende der 
Philosophie Überhaupt bezeichnen. Die Auflösung der 
Sätze der früheren Denker geschah ihrerseits, wie 
neuerdings richtig bemerkt worden ist*), „keineswegs 
durch das gefundene Kriterium der ynterseheidung 
des Denkens von der sinnlichen Wahrnehmung. Da 
diener Fund von den Sophisten vielmehr nicht gemacht 
wurde und insofern die denkende ^Betrachtung , um 



( 



1) S. Alberti, Sokrates, S. 89 f. 



8 leb eck, UntemdiiiiiffeB. 
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ihn za machen, allerdings auf des Menschen gesammte 
yemttnftige Anlage ihre Aufmerksamkeit zu richten 
and dadurch der wahren Subjectivität inne zu werden 
hatte, können die in der Sophistik heraus tretenden 
philosophischen Gesichtspunkte nicht in diesem Sinne 
ans der Subjectivität abgeleitet werden. Genauer wäre 
diese Subjectivität als eine sens ualis tische zu be- 
zeichnen/^ Femer war die Sophistik auch in ihren 
höchsten und reinsten Ausgestaltungen nicht auf das 
\ Erkennen um des Erkennens willen [im philosophischen 
, Sinne) gerichtet, sondern betrachtete das philosophische 
' Denken lediglich als eine gute Vorschule ^r Rhetorik, 
die nicht zu weit ausgedehnt werden dürfe. Wenn 
im platonischen Gorgias Kallikles sich über den Werth 
des Philosophirens etwa dahin äussert , dasselbe sei 
lediglich für junge Leute erspriesslich, für ältere ernst- 
hafte Männer aber geradezu kindisch, so braucht diese 
Ansicht nicht etwa erst der jungem und scjilechtem 
Sophistengeneration zur Last gelegt zu werden; sie 
liegt als unmittelbare Consequenz schon in den prac- 
tischen Anschauungen eines Protagoras und Prodikos. 
Das Bedürfniss eines Wissens zur Erreichung practi- 
scher und politischer Zwecke hatte die Sophistik her- 
vorgerufen und in derselben lag somit von Haus aus 
ein Streben nach Erkenntniss ledigUch um ihrer prac- 
tischen Anwendung willen, ein Streben, das, so ach- 
tungswerth es an sich sein mag, doch wenigstens 
kein Vehikel zur Förderung der theoretischen Philo- 
sophie abgeben konnte. Selbst wo die Sophistik wirk- 
lich philosophische Consequenzen zu ziehen scheint, 
nämlich in der Auflösung der physikalischen und hy- 
perphysikalischen Theorien der Naturphilosophie, unter- 
schied sie sich von dem Treiben des gemeinen mensch- 
lichen Verstandes nur durch die strengere logische 
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Form ihres Räsonnements. Denn es ist zu allen Zei- 
ten (auch vor dem Auftreten der Sophistik) so gewe- 
sen, dass der gewöhnliche (unphilosophische) Verstand 
sich gegen alle Ergebnisse der Philosophie ablehnend 
verhielt, welche er nicht unmittelbar zu begreifen ver- 
mochte, ein Verfahren, zu dem sich noch heute jeder 
philosophisch Interessirte, dem daran liegt, leicht Bei- 
spiele aus seiner mittelbaren und unmittelbaren Um- 
gebung verschaffen kann. Nur dass die Sophistik 
dieses an sich unphilosophische Herabsehen des „ge- 
sunden Menschenverstandes^^ auf die Speculation der 
Früheren mit Bewusstsein zu einer Art von Theorie 
erhob und mit Beweisen versah, gab ihren Resultaten 
in dieser Beziehung einen Schein von Neuheit. Kei- 
neswegs aber lag darin eine Nöthigung, ttber die klar- 
gelegte Basis des gemeinen Verstandes hinaus zu gehen, 
so wenig wie in der Thatsache, dass die späteren 
Sophisten diesem Verstände noch die Kunst beibrach- 
ten, sich selbst ad absurdum zu fuhren. Dagegen ent- 
hielt die Subjectivität bei Sokrates die Tendenz,^ ein 
unbestreitbares Princip der Erkenntniss zu finden. Im 
Hinblick -auf die Idee des Wissens und die damit zu- 
sammenhängende Methode ging, wie Schleiermacher*) 
sagt, sein Wunsch dahin, dass, ehe man in . die Weite 
ging, dieser Grund erst recht fest werden möchte. 
„Bis. dahin aber, war sein Rath, möge man neue 
Massen von Meinungen nicht zusammenhäufen.^' Schon 
aus der nüchternen xenophontischen Darstellung ^) lässt 
sich eine derartige Bedeutsamkeit seiner Lehre heraus- 
lesen. Wenn er dort aus dem Widerstreite von Mei- 
nungen und Principien, welchen die alte Philosophie 



1) a. a. 0. S. 306. 

2) Xen. Mem. I, 1, 12 f. 



ZU Ta^^ gebracht hatto, den SeUus9 zieht, das» sgian, 
statt die ,,göttlichen'^ Dinge zu ergründen, sich lieber 
vAt dep 7,men8chUchen^^ (d. h. ethischen) hätte ernst- 
Ud^er Ip^fas^n sollen, $o braucht man in die xeno- 
phontifiche Diction fast nur etwas mehr philosophische 
TermiAologie hinein zu legen, um zu sehen, da»i Sor- 
kr^tes, der ein Frincip des Wiissens suchte, in den 
äli^eren Systemen nur Versuche zu einer derartigen 
Begründung der Philosephie sah, denen die Frage nach 
der Bürgschaft dafür, ob man überhaupt etwas wissen 
köni^e, noch fem gelegen habe*) sowie, dass ihm der 
Kicl^ aiuf das Selbstbewusstsein viel mehr Anhaltspunkte 
zMi eo^m übereinstimmenden Wissen zu geben 
schien, £^ls die Naturphilosophie, die nur eine Menge 
widerstreitender Ansichten hervorbrachte.^) Wenn 
Xepophon femer berichtet, er habe sich gern immer 
über die „menschlichen Dinge^* unterhalten, forschend, 
was fromm oder gottlos, gerecht oder ungerecht u. dgL 
bedeUite^), so erkennen wir daraus, dass das ethische 
Ji?,tere8se fljlr sein Philosophiren eine wesentliche Trieb- 

(fe^er w<^r. Sokrates suchte mit Bewusstsein ein Wis- 
sen , welches alle unmittelbar anging und alle heran- 
zubilden geeignet wäre zum philosophischen Denken. 
Wie di^ Sophistik, so verlangt auch er, dass das 
Winsen praktisch werde, aber das practische Handeln 
8)(^te mk lucht ausschliesslich auf ein empirisch auf- 
gerafftes, soiMiem auf eiii philosophisches, begriffliches 
Wissen fiftützaii. Ein solehea schien ihm die Hingabe 
de^ Qy^9>nkQns an die Pbysisi nicht zu gewähren; ein 
widi^rspruchloses Wi9se^ nach dieser Seite hatten, wie 

1) Es liegt hier die Verwandtschaft des sokratischen Stand- 
punktes mit Kants Vemunftkritik zu Tage. 

2) 01$ xudtd ^oiaieiy äXX^'Xoig, Xen. a. «. O. 13. 

3) ebd. 16. 
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er bm Xenophon es ansdrttokt, ,,di6 Götter sich selbst 
Torliehalteii^^^). Ans diesem Gmtide besebränkte sieb 
sein ganzes Philosophiren der Hauptsache nach auf die 
Forderung, dass der Mensch zum Zweöke eines guten 
und richtigen Handelns ein Wissen zu suchen habe, 
welches dieses Handeln ermöglicht ; nur muss man dies 
nicht einseitig in dem Sinne auffassen, dass ihm dabei 
das Erkennen lediglich Mittel zum Zweck (nämlich 
zum richtigen Handeln] gewesen sei. Hatte doch, wie 
eben gezeigt, seine Hinwendung yon der Physik zur 
Ethik den Zweck, ein festes Wissen zu gewinnen. Man 
Masr kann hiemach von den beiden Hauptpunkten 
des sokratischen Philosophirens, dem Princip des Wis- 
sens und der B^ründung der Ethik, nicht eigentlich 
behaupten, dass einer von ihnen fUr den andern Mittel 
zum Zweck gewesen sei; vielmehr ist anzuerkentien, 
dass beide sich gegenseitig trugen und förderten ; es 
lässt sich diese Auffassung des Verhältnisses schon aus 
der xenophontischen Darstellung herauslesen, wenn- 
gleich in derselben der Schwerpunkt auf dem Initeresse 
an populärer Ethik zu liegen scheint.^) 

5. Wie die allgemeinsten Gesichtspunkte über das 
Wesen der Erkenntniss, so unterscheiden sich bei So- 
krates und den Sophisten auch die Ansichten über den 
Zweck des Wissens und die Art seiner methodischen 
Mittheilung. 



1) ebd. 7. 

2) Vgl. Xen. Mem. IV, 5, 12 : ig^ti it %al io &iäUy(ir&m 

xajtt yipfi ta ngäy/iara, ^(Ty oSp neiQaffd'ai on /idXiffia ngö^ 
tovToiavtoyhtotfiop naQttüxiva^Hyiital tovttv (xdXttntt intfieUlffd-ai ; 
in tot'Tov yaQ y(yy(fr9-m dQftrtovg te tal tjyfftoyixmrclrovg kai ^ttt- 
Ittnix&ndtovg. ebd. I, 1, 16. IV, 6, 1. Dazu [von PlatO ab- 
gesehen] Ar. Met. I, 6, 987 b 1 f. XIÜ. 19, 1086 b 2 f . 
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^ Das8 der sophistische Satz, man könne nichts 
wissen, lediglich eine gegen die frtthere Specnlation 
gerichtete .polemische nnd keine in philosophiBcher Hin- 
sicht irgend wichtige grundlegende Bedeutung hatte, sieht 
man schon daraus, dass seine Urheber trotz desselben als 
Lehrer eines ziemlich ausgebreiteten Wissens öffentlich 
aufzutreten unternahmen. Es wäre dieses, wie schon 
Flato gelegentlich richtig hervorhebt, ^) ein seltsamer 
Widerspruch mit jenem Grundsatze gewesen, wenn der- 
selbe eben eine andere als eine ganz bestimmte anti- 
speculatiye und negative Bedeutung gehabt hätte. 
Vielmehr richtet sich derselbe gegen ^i^ dem prac- 
tischen Leben entfremdende Forderung strenger philo- 
sophischer Wissenschaft , an deren Stelle eine auf die 
Interessen des practischen und politischen Lebens ge- 
richtete Poljmathie treten sollte, wie sie der Gegen- 
stand sophistischer Bildung war. Ein Erkennen, wel- 
ches seinen Zweck rein in^ sich selbst hatte , gab es 
fbr die Sophistik nicht; das philosophische Streben 
war ihr nun ein Durchgangspunkt fUr eine schärfere 
Ausbildung des Verstandes und ein rein theoretisches 
Besultat sollte nach ihrer Ansicht höchstens Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit, nicht auf Wahrheit haben. ^) 
Darum sollte die philosophische Durchbildung „nicht 
über das Nothwendige'^ ^) hinausgehen. 

Obgleich mehr oder weniger reichhaltig, war doch 
das sophistische Wissen kein wissenschaftliches Gan- 



l) vgl. Plat. Ejathyd. 287A: ä ydQ fJtii afjutQrdvofi^v ^if« 

ngaTtoyrtg^lLi^t€ l^yoyx€g fi^u dMyoovfdiyoi — j(yog SiSaifxaXoi 

2) Vgl. Plat. Phaedr. 267 A: Tic£ay de Togylav t€ 
idaofHv €vdBiy, ot tiqo teSy pilfi&mv td eixota üSop wg fifimxict, 
fAuXXoy, 

3) (in ^^Q^ ^öv dioytitg Plat. Gorg. 487 C« . . 
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zes ; es zerfiel in Einzelheiten ohne eigentlichen Mittel- 
punkt. Einen Werth in wissenschaftlicher Beziehung 
konnte es höchstens für denjenigen erhalten, welcher, 
schon vertraut mit der sokratischen wissenschaft- 
lichen Methode, es als Material für die Inductioh 
zur wissenschaftlichen Erörterung brauchte.*) Dass 
die Sophisten sich oft nicht einmal in die einfachsten 
Folgerungen einer philosophischen Betrachtungsweise 
finden konnten, hat Plato wiederholt darzustellen unter- 
nommen , am eingehendsten in* Betreff desjenigen So- 
phisten, welcher sich am meisten auf dte Vielseitigkeit 
seines Wissens einbildete.^) 

Was für den gewöhnlichen Athener ganz beson- 
ders Sokrates mit den Sophisten auf eine Linie stellen 
mochte, war diejenige methodische Gemeinsamkeit bei- 
der , nach welcher sie planmässig darauf ausgingen, 
ihren Mitunterrednem Widersprüche des gewöhnlichen 
Denkens nachzuweisen. Dass der Zweck dieses ge- 
meinsamen Verfahrens bei beiden ein ganz verschie- 
dener war, konnte sich dem unphilosophischen Ver- 
stände nicht von vom herein zeigen. Wenn Sokrates 
die ohne dialectische Prüfting aus der Empirie aufge- 
nommenen BegrifiFe in ihrer Unhaltbarkeit hinzustellen 
öuchte , so geschah es , weil er überall das Streben 
nach Ordnung und Klarheit zu erwecken und dadurch 
die erste Bedingung für Erwerbung eines unanfecht- 
baren Wissens herbeizuführen bedacht war. Der So- 
phist dagegen suchte durch dasselbe Verfahren die 
Ueberzeugung von der Unmöglichkeit eines speculativ 
begründeten Wissens ' überhaupt zu erzielen, ein Re- 
sultat, nach welchem folgerichtig die principlose em- 



1) Vgl. die Einleitung des platonischen Protagoras Cp. 5. 6. 

2) Plato im grösseren Hippias. Vgl. auch Gorg. 463 B.C. 



I 

24 I* üeber Sokrates Yerhältniss zur Sophifltik. 

pirisclie Vielwisserei als letztes Ziel der Intelligenz 
hingestellt wurde. Jener suchte durch sein Verfahren 
genau fixirte Begriffsbestimmungen zu erzeugen, diese 
strebten danach, solche yielmehr, wo sie etwa schon 
vorhanden zu sein schienen, als unhaltbar nachzuwei- 
sen. Auf diese Weise wurden die Sophisten im eigent- 
lichen Sinne zu Elenktikern; sie treiben das Wi- 
I derlegen eben um des Widerlegens , nicht um des 
Wissens willen. Darum ist es flir Plato^j mit Becht 
zweifelhaft, ob dem Sophisten um dieser Fertigkeit 
willen „die Ehre gebühre, Widersprüche im gewöhn- 
lichen Denken aufzuzeigen und dadurch in den Ver- 
stand Ordnung und Klarheit zu bringen.^^^) 

Wo es galt, wirkliche Belehrung zu gewinnen, 
ging Sokrates von. der begrifflichen Zergliederung all- 
gemeiner Verhältnisse aus ; ganz im GegentheU gingen 
die Sophisten im gleichen Falle eben von derselben 
ab und fassten entweder das Ganze dem äusseren 
Anschein nach oder (nicht weniger empirisch) unver- 
mittelt nebeneinander stehende Einzelheiten ins Auge, 
zufrieden, wenn wenigstens deren Menge deren Schein 
einer wirklichen Bereicherung des Wissens darbot. In 
dem mehr auf Abstractionen ausgehenden Verfahren 
des Sokrates sahen wenigstens die unbedeutenden 
Sophisten nur unnütze Subtilitäten , xpifff^ata 9tai 
negitfi^l^ata %£v Xo^^yj (TfjkixQoXof i<»g, Xi^Qovg 
xal g>XvaQiag, wie Hippias sich bei Flato ^) ausdrückt. 

1) Soph. 231 D. 

2) S. Schanz, Beiträge zur vorsokratischen Philosophie 
aus Plato, S. 14. 

3) Hipp. maj. 304. Der sokratischen Methode stellt der 
Sophist daselbst seine Anleitung gegenüber, Reden auszuarbei- 
ten, die vor Gericht des Erfolges sicher sind. ,,Ihr behaup- 
tet,'' sagt Sokrates ebendaselbst, ,,dass ich mich mit eitlen, 
geringfügigen und werthlosen Dingen abgebe. 
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„Das Ganze der Dinge fasst ihr nicht in's Auge, •— 
sondern klopft nur so daran herum, indem ihr den 
Begriff herausgreift und dann den Gegenstand einzeln 
in euem Beden zerlegt^^; dies macht derselbe dem So- 
krates zum Vorwurf.*) 

Dass Sokrates dem sophistischen Wissensdünkel 
oft genug seine (von Plato unvergleichlich dargestellte) 
Ironie gegenttber stellte, lässt sich aus den platonischen 
Dialogen hinlänglich entnehmen. Er^erschien dabei von 
vorn herein als ein völlig Unwissender und Ungebil- 
deter, dessen einfacher Frageweise gegenüber am Ende 
doch alle sophistische Vielwisserei ihre Schwäche im 
begrifSichen^ Denken offenbaren musste. Gelegentlich 
wuBste er ihnen auch nachzuweisen, dass wegen dieses 
Mangels nicht einmal ihre viel gerühmten vielseitigen 
Kenntnisse rein praetischen Anforderungen ordentlich 
igenttgen könnten , weil sie nur zu oft es unterliessen 
durch genaue Erörterung des jedesmal in Frage kom-^ 
menden Allgemeinbegriffs Umfang und Gliederung der 
Sache, worauf es ankam, in ausreichender Weise fest^ 
zustellen. So kritisirt er bei Xenophon 2) die Vorträge 
des Dionysidorus über die Feldherrnkunst und zeigt 
m ^ Gegensatz zu dem sophistischen Verfahren und 
Resultate, wie erst aus der schärferen begrifflichen 
Fassung der Au%abe sich die rechten Gesichtspunkte 
für eine allseitige sorgsame Verwaltung eines derarti- 
gen Amtes ergeben konnten.^) 



1) Vgl. Plat. ffipp. maj. 301 B. min. 369. 

2) Mem. III, 1. 

3) Xen. a. a. 0. 2. 3. vgl. unten S. 44 f. 
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n. 

Das Bedürfiiiss practisch- moralischer Reflexion 
war zur Zeit des Socrates und der Sophisten in Athen 
nicht blos lebhafter als früher erwacht, sondern nahezu 
allgemein geworden. ^) Freilich tratf diese Reflexion 
nicht in rein begrifflicher Abstraction auf; sie lehnte 
sich theils an die individuellen Interessen der Ein- 
zelnen, theils an die allgemeineren der Partheien und 
die vulgär-ethische Tendenz fand eben an dem regen 
(öffentlichen Leben in dem demokratischen Athen immer 
neue Anregung. Einen umfassenden Complex ethischer 
x^nschauungen hatte die IJeberlieferung dargeboten und 
er war von Rednern und Dichtem, von der Gesetz- 
gebung , von Erziehung und Unterricht in immer fei- 
nerer Gliederung ausgearbeitet werden. Aber es war 
die Zeit gekommen, in welcher man bei der unbe- 
fangenen Aufnahme des Ueberlieferten nicht länger ste- 
hen blieb, sondern mit Absicht und Bewusstsein darüber 
reflectirte;. „Die alten Formen des Staatslebens er- 
scheinen nicht mehr in ihrer naiven ürsprünglichkeit, 
die Vergleichung weckt die Kritik, — das Individuum 
fühlt sich von Begierden erfüllt, deren Befriedigilng 
nicht mehr in den Kreis der alten Staatsfähigkeit fällt. 
Die edelste derselben ist wohl das Streben, die bereits 
fremd werdende Welt der Sitte und des Staatslebens 
sich denkend begreiflich zu machen." 2) Seitdem die 
mythischen Vorstellungen von den Göttern, ja selbst hier 
und da schon der Glaube an das Dasein derselben 



1) Ausser Plato midXenophon zeigt dies die gleichzeitige 
Tragödie wie Komödie, nicht minder die Historiker. Vgl. 
u. a. die Beden bei Thukydides. 

2) Volkmann, die Lehre des Sokrates in ihrer histori- 
schen Stellung (Prag 1861) S. 6. 
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sieh verloren hatten und hiermit auch die unbefangene 
Berufung auf das sittliche Gesetz als auf eine aus- 
dr,üokliche Satzung der Götter nicht mehr möglich war, 
musste das Denken sich selbst erst neue Grundlagen 
flir ethische Werthschätzung erzeugen. Damit war 
denn einer Kritik alles überlieferten ethischen Mate- 
riales Thtir und Thor geöflftiet. Für die gewonnene 
grössere Schärfe des Denkens, für die ungeahnte Be- 
reicherung der Anschauungen und Begriffe war der 
ethische Gesichtskreis der Vorfahren aus den Tagen 
von Marathon zu eng geworden. In Folge dessen er- 
zeugte die bestehende Achtung vor dem Alten und 
die sieh aufdrängende Unabweisbarkeit des Neuen 
Schwankungen und Verlegenheiten im Gemttthe jedes 
Einzelnen in Bezug auf sein Verhalten sowohl dem 
Einzelnen als dem Staate, sowohl den Menschen als 
den Göttern gegenüber. Kurz^ man konnte damals in 
Griechenland und vor Allem in Athen gar nicht leben, 
ohne sieh ethischer Reflexion hinzugeben und Andern 
damit nahe zu treten. \) 

Das bezeichnete Bedürfniss hat bekanntlich wesent- 
lich dazu beigetragen, die Thätigkeit der Sophisten 
nach ihrer practischen Seite hin hervorzurufen und 
Letztere wiederum waren es, welche ihrerseits diesem 
Triebe neue Nahrung gaben und ihn in gewisser Weise 
förderten, wenn dies auch nur dadurch geschah, dass 
sie (wie besonders Strümpell-) ausgeffthrt hat) den 
Inhalt des vulgären ethischen Bewusstseins zu be- 
stimmterer Formtilirung brachten und ihm so den An- 
schein der Neuheit gaben, während sich ihre formu- 

1) Vgl. z. d. Vorst. Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. A. U. 
S. 10 ff. 

2) Gesch. der gr. Phil. II. S. 27. f. 72 f. Vgl. Schanz 
a. a. 0. S. 17. 
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lirten Sfttze immer in gleichem Niveau mit den An- 
Bchannngen des gewöhnlichen Lebens hielten. 

Ueberblickt man die verschiedenen Bichtnngen^ 
nach denen sich die vulgär-ethischen Reflexionen der 
Sophisten und ihrer Schüler bewegten, so treten als 
deren allgemeinster Inhalt zwei Momente hervor: das 
Streben nach Erwerbung der dper^ und die Frage 
nach dem Wesen des wahren (höchsten) Gutes als der 
Bedingung irdischer Glückseligkeit.^) 

In dem Begriffe der dqsty war dem Griechen von 
jeher die ethische ux^d eine Art ästhetischer Werth- 
Schätzung zusammengeflossen. Derselbe entspricht 
weniger dem heutigen Tugendbegriffe (in dem Sinne 
der Gebundenheit des Handelns an das Urthdl von 
Seiten der sittlichen Ideen) als vielmehr etwa der- 
jenigen allgemeinen Bestimmtheit der Persönlichkeit, 
die man in neuerer Zeit als adäquaten Ausdruck 
der Idee der Vollkommenheit bezeichnet hat. Der 
Grieche sah von Alters her in der agsv^ eine 
Kraft, nämlich die geistige und sittliche Vollkommen- 
heit, welche zur Ausführung grosser und edler Thaten 
befähigt. Das Moment des Wollens wird in diese^i^ 
Be^ffe überwogen vgaJL^m des Köjnens.^J In die- 
sem Sinne sagte schon Hesiod, dass die Götter vor die 
,,Tugend^^ den Schweiss gesetzt haben; in demselben 
Sinne glaubte man auch, dass die aQevij forterbe. Für 
den Athener zur Zeit des Sokrates und der Sophisten 
bestand das Wesen der d^^^ vorzugsweise in der Be- 
fähigung zu einem tüchtigen und erfolgreichen Wirken 
im Beruf. Da nun diese nach verschiedenen Seiten 
hin und auf verschiedene Weise vorhanden sein konnte, 

1) Eine Richtung auf strengere Hervorhebung des P f l i ch t - 
begriffs liegt nicht in dem damaligen Zeitbewusstsein. 

2) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 117. 
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so erhellt, dsLsa es einen Begriff der Tugend, welcher 
anf einer absoluten Werthsohätzung sittlicher Güter 
oder anf dem Begriff der Angeniessenheit des Handelns 
an die sitfliche Idee beruhte, nicht gab. Sonach war 
für das ynlgäre ethische Bewnsstsein alle Tugend re- 
lativ. Die ägsiv^ wurde gesucht als das Mittel zur 
Ollickseligkeit zu gelangen und war als „Befähigung^ ^ 
je nach dem concreten Inhah, welchen für den Einzel- 
nen die Idee der Glttckseligkeit annahm, auch ihrem 
Wesen und Begriffe nach yerschieden. Nach dieser 
Anschauung ist, wie der platonische Menon dies aus- 
führt^), der Inhalt der agsii^ verschieden je nach der 
Beschaffenheit ihrer Träger: die ,, Tugend^ ^ des Mannes 
ist eine andere als die des Weibes, die des Kindes 
verschieden von der des älteren Mannes, die des 
Freien von der des Sclaven. Sie war femer deshalb 
untrennbar ndt dem Nützlichkeits-Princip verbunden ^} 
und die Begriffe gut. tugendhaft, nützlich in 
dem Bewnsstsein selbst der Gebildeten in einer nie 
zu rechter Klärung und Sonderung kommenden Yer- 
mengung befangen. Darum wurde die Anerkennung 
der „Tug^id^^ in der Regel erst von ihrem Erfolge ab- 
hängig. 

Die dem Bewnsstsein der Menge mit grösserer 
oder geringerer Klarheit zu Grunde liegende An- 
schauung von der Eudämonie hat Plato besonders im 
Gorgias und dem zweiten Buche der Republik zu 
ihtem schärfsten Ausdruck gebracht. Sie besteht in 



1) Plat. Men. p. 71 E. vgl. Ar. Polit. I, 13. 1260 a 3 ff . 

2) Plat. a. a. 0: ort avtfi ierly dydgog ^Q^i} , tutavov flya* 
td t^g itoXiotg nQ&ifUv xttl ngättovra tovg fAhv q>CXovg eS noutp 
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dem grösstmöglichsten Masse individueller persönlicher 
Freiheit zum Zwecke unaufhörlichen und ungetrübten 
Genusses durch die Befriedigung edlerer wie unedlerer 
Begierden ohne Einschränkung der persönlichen Macht- 
sphäre durch moralische Bedenken über die Wahl der 
Mittel. Ihren concreten Inhalt gewinnt sie für Jeden 
nach Massgabe der individuellen Neigung, die aus der 
bestimmten Eigenthümlichkeit seines Wesens resultirt. 
In das Ettrem fortgebildet hebt diese Anschauung alle 
sittliche Werthschätzung (absolute wie relative) , vor 
Allem den Unterschied der Begriflfe des Gerechten und 
Ungerechten auf. Wo sie sich mit dem Scheine einer 
theoretischen Begründung und Rechtfertigung umgiebt, 
erkennt man ihren Zusammenhang mit der Auffassung 
der ttQ€Tii als eines Könnens. Das Gefallende ander 
Vorstellung der in diesem Sinne gefassten dgstij liegt 
in der Vollkommenheit und unbeschränkten Freiheit 
in der Bethätigung der Persönlichkeit. Hierbei geföUt 
lediglich das Stärkere neben und in Vergleich mit dem 
Schwächeren und solange dieses mehr ästhetische als 
ethische Wohlg^efallen nicht durch bestimmte andere 
sittliche Ideen näher determinirt erscheint, muss aller- 
dings jede ungehinderte Bethätigung der Persönlich- 
keit mit dem Ansprüche auf Zuerkennung eines unbe- 
dingten Werthes und damit einer scheinbar sittlichen 
Berechtigung auftreten, selbst dann, wenn sie sich als 
verbunden mit roher Gewaltthätigkeit , Hinterlist u. 
dgl. manifestirt. Hieran lehnt sich u. a. die Ansicht 
des Eallikles im platonischen Gorgias, dass nur der 
Starke berechtigt sei, sie bringt weiter nichts zur 
Geltung, als eben den Begriff der ägsr^ im Sinne eines 
Könnens. 

Die moralische Unterweisung namentlich der Ju- 
gend, deren Bedürfniss in dem angegebenen Zeiträume 
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besonders lebhaft erwacht war, stand ganz unter 
dem Einflüsse der eben gezeichneten allgemeinsten 
sittlichen Anschauungen; die Vorstellung des Guten 
und des Nützlichen floss dabei in Eins zjusammen (ein 
Ergebniss, das durch die in dem dyntd^ov liegende 
Amphibolie der Begriffe des Guten und des Gutes noch 
gefördert wurde). Der Gedanke: ,,das äya^ov ist an 
sieh werthvoll und deshalb auch am Ende immer nütz- 
lieh" und der andere : „das äya&6v ist werthvoll, weil 
es nützlich ist, und nur, soweit es eben dieses letztere 
ist, ein dya^ov^^ — sind dabei in einer gevdssen ge- 
genseitigen Verschwommenheit und das alltägUcbe 
practische Bedürfhiss hat kein Interesse, sie zu son- 
dern. Für die Motive des Handelns ergab sich daraus 
wie noch heute ein Schwanken: bald will man das 
Gute thun, weil es gut d. h. sittlich werthvoll ist, 
bald will man es nur soweit thun, als es ein Gut, 
d. h. von Vortheil oder wenigstens nicht unmittelbar 
von nachtheiligen Folgen begleitet ist. 

2. Den im Vorstehenden gezeichneten ethischen An- 
schauungen und Bedürfuissen gegenüber traten ' So- 
krates und die Sophisten beide mit dem Bewusstsein 
ihres Berufes als Lehrer auch für die moralisch prac- 
tischen Bedürfnisse des öffentlichen wie des Privat- 
lebens auf. Beide Theile strebten zunächst danach, 
die Praxis des Lebens durch eine Theorie auf 
sichere und feste Grundlagen zu stellen und dadurch 
ein consequenteres Handeln nach bestimmten Grund- 
sätzen zu ermöglichen.^) Beide kamen überein in der 
Abwendung von der Speculation der Frü- 



1) PoloB bei Fiat. Gorg. 448 C: ^Bfimi^Ut nouirdy nitava 
^fjifav 7toQti&(G9^t x«T« t^x^n^i dnUitta dh x«t« rv^viv. V^l. Ar. 
Met. I, 1» 981 A. 
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heren, soweit sich dieselbe den praetisehen Interessen 
entfremdet hatte. Beide snchen ferner geflissentfieh 
eine Art von Speeulation für die Erfordernisse des 
socialen Lebens und dieses Streben hat die griechische 
Philosophie seit dieser Zeit nicht wieder aufgegeben; 
der Ethik ist von da an ihre Stelle in den folgenden 
Systemen gesichert. Hat doch schon Plato, wenn er 
die Sophistik unaufhörlich bekämpft, dabei nicht zum 
geringsten Theile den Zweck im Auge, für seine eigetie 
philosophische Theorie praetisehen Einfluss zu gewin- 
nen ; hierzu aber musste er vor Allem die sophistische 
Begründung der Moral sowie überhaupt den ganzen 
Einfluss, den die Sophisten noch auf die Menge aus- 
ttbten, aus dem Wege räumen.^) Aber durchaus ver- 
schieden waren die Anforderungen, die jeder yon bei- 
den Theilen an die Methode der theoretischen Be- 
gründung stellte. Sokrates verlangte ein Handeln, 
das aus dem Begriff, welcher das Wesentliche des 
eben in Frage kommenden Verhältnisses ausdrückte, 
deducirt war, somit äusserliche Zweekmässigkeits- 
Gründe und Ntttzlichkeits-Rücksichten erst in zweiter 
Linie beachtete. Der Mensch soll überall „ein be- 
griffliches Wissen von dem erwerben^ was er ein Gut 
nennt^^^j. Für jedes practische Yerhältniss sollte nicht 
eine einzelne bestimmte und vielleicht zunächst in die 
Augen springende Seite ausschliesslich als massgebend 
betrachtet, sondern aus einer allseitigen Abwl^gung 
Wesen und Begriff des gegebenen ethischen Ver- 
hältnisses bestimmt und somit nicht mit zufällig ger- 
gebenen oder aufgerafften Vorstellungen, sondern nach 
einer begrifflichen, methodisch fortschreitenden Er- 

1) Vgl. Wecklein, die Sophisten und die Sophistik nach 
den Angaben Plato's, S. ^7 f. 

2) S. Volkmann a. a. 0. S. 15. 



I. Ueber Sokrates Verhältnisa zur Sopbistik. 33 

kenntnisB ans dem Wesen der Sache herans opcrirt 
werden.*) Eine Folge dieses Verfahrens war, dass 
jede Handlung einen bestimmten und nicht lediglich 
relativen Werthmesser erhielt, sofern sie sich über 
ihren Werth nicht erst aus ihrem Erfolge auszuweisen 
brauchte, sondern noch ehe sie ins Werk gesetzt war, 
ttber ihren Werth oder ünwerth kein Zweifel sein 
konnte. Denn ihr Werth bestimmte sich gemäss der 
Angemessenheit des Projeets zu dem Begriff der Sac^e, 
um die es sich dabei handelte. Bei der Sophistik da- 
gegen ergab sich der Werth lediglich aus der Ab* 
Schätzung des möglichen Erfolges. Darum blieb die 
dgetv bei den Sophisten in dem Begriff des Kön- 
nens befangen , während bei Sokrates dieser sich mit 
dem des Wissens associirte und zwar so, dass das 
Können erst als das Resultat des Wissens sich ergab, 
somit hinter die begriffliche Erkenntniss zurücktrat. 
Einheit der Methode trat femer bei den sophistischen 
Theorien nicht hervor ; die Tugendlehre des Protagoras 



1) Sehr bezeichnend ist hierfür die Stelle bei Xen. Mem. 
IV. 2, 11 ff. Nachdem Euthydemos gefragt ist: „Worin willst 
du denn etwas Tttchtiges leisten?'' und sich heraus gestellt 
hat, dass es' ihm um jene ägn^ zu thun ist, ,, durch die man 
ein guter Staatsmann, Wirthschafter und Herrscher und über* 
haupt sowohl den andern Menschen als sich selbst ntttzlieh 
wird'' — heisst es weiter: ,,hast du aber wohl erwogen, ob 
es möglich ist, hierin etwas Ordentliches zu leisten, ohne ge- 
recht zu sein? ~ Und bist du damit (mit dem Begriff der Ge- 
rechtigkeit) schon im Beinen?" Es folgt nun (von § 14 an) das 
inductive Verfahren zum Behuf der Begriffsbestimmung der 
&ixato<Fvuij, das als KefiTultat einerseits in Euthydemos das Be- 
wusstseln des Nichtwissens (§ 23 u. 39), andererseits den aus- 
führlichen Hinweis auf die Nothwendigkeit der Selbsterkennt* 
niss (g 24) als der Grundbedingung ethischen Handelns 
ergiebt. 

Sieb eck, Untersaelinngen. 3 
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hat mit der gorgianischen nichts gemein, als das End- 
ziel^ Staats- nnd eigene Angelegenheiten aufs Beste zu 
verwalten*). Wo aber die Sophistik über Ethisches 
theoretisirte , gab sie nicht neue Grundlagen des Sitt- 
lichen, sondern formulirte und generalisirte den eben 
vorhandenen praetischen Usus in der Behandlung 
ethischer Probleme^) in Anlehnung an Rücksichten 
auf äussere Zweckmässigkeit. Doch tritt gerade nach 
dieser Seite hin der Unterschied zwischen ihr und 
Sokrates nicht immer deutlich hervor und zwar in die- 
sem Falle in Folge einer Inconsequenz des Letzter eii. 
Da Sokrates die Bestimmungsgrttnde und den Werth 
des Handelns lediglich auf die fQovfjtng zurückführte 
und (aus Mangel einer ausgebildeten Psychologie) die 
Bedeutsamkeit des Willens für die. Beurtheilung 
ethischer Verhältnisse durchaus unterschätzte, die lo- 
gische Erkenntniss des Begriffs aber für die Ableitung 
und Werthbestimmung der besonderen sittlichen 
Thätigkeiten nicht ausreichtet), so sehen wir, wie 
Zeller hervorgehoben hat*), dass Sokrates zwar das 
Handeln im Allgemeinen auf die Forderung begriff- 
lichen Wissens vom Wesen der Sache zurückführte, 
sobald aber besondere sittliche Thätigkeiten und Ver- 
hältnisse gewürdigt werden sollten, sich theils bei der 
Berufung auf das Bestehende beruhigte, theils eine 
änflserhche Zweckbeziehung an die Stelle der philo- 
sophtsehen Begründung setzte. Von dieser Seite an- 



1) Vgl. Fiat. Prot. 318E m. Men. 71 E Schanz a. a. 0. 120. 

2) S. Plat. Rep. VI, 493 A ff., Strümpell a. a. 0. S. 28. 

3) auch schon deshalb nicht, weil zufolge des inductiven 
Verfahrens, wie es Sokrates übte, der Begriff selbst erat 
aus den einzelnen besonderen Verhältnissen abstrahirt wer- 
den sdllte. 

4) Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. A. U. S. 96 f. 
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gesehen erscheint Sokrates der Sophistik gegenüber 
inconsequent , sofern er zn dem, was diese ans ihrem 
Streben heraus (nämlich eben das Bestehende, wie es 
factisch war, zu formuliren und zu einer Theorie zu- 
zuspitzen) geltend machte, im Abfall von seinem höch- 
sten und einzigen Princip gelangte. 

3. Als allgemeinstes Princip fttr das ethische Ver- 
halten galt Sokrates und den Sophisten gemeinsam die 
Eudämonie. Der Grundzug der sophistischen Moral 
ist die Opposition des Individuellen gegen das Allge- 
meine zum Zwecke der Bealisirung grösstmöglichen 
persönlichen Wohlbefindens.*) Am schärfsten drtlckt 
ihn Kallikles bei Plato (Gorg. 492 C) aus: TQvg>^ xal 
äxoXatfia xal k'ksvd'BQia^ lav IntxovQtav i'^rj^ tovt* itrtlv 
äQBTfj TB xal siSatfiovitt und Sokrates bezeugt ihm, 
dass er damit nur offen ausspreche, was die Andern 
in ihren Gedanken bergen, Was der Sophist unter 
aQBti^ verstand, lässt sich kurz dahin angeben, dass 
es sei die Fertigkeit, glttcklich (im äusse^lichen Sinne) 
zu werden. In diese Formel passen alle Definitionen 
der aQSJi^j die wir als sophistische aufgezählt finden.^) 
Aber auch für Sokrates war der Zweck der auf be- 
griffliches Wissen begründeten ethischen Bestrebungen 
die Bvdaiiiovla und musste es schon deshalb sein, weil 
er in dem Begriffe des dyad'ov noch nicht zwischen 
dem an sich Guten und dem Gute (als dem Nütz- 
lichen) unterschied. Es ergiebt sich dies auch aus 
dem Gewicht, welches er dem Zweckmässigkeitsprincip 
neben dem Wissen einräumt. So sagt denn Sokrates 
in der platonischen Apologie (36 D) selbst, dass sein 
eigentliches Bestreben sei, die Athener nicht nur 



1) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 102 f. 
2] S. dies. ebd. S. 117 f. 
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scheinbar, sondern in Wahrheit glttcklieh [svdatgiove^) 
zu machen. Es liegt dies*: in der Natur einer Ethik, 
welche den Willen dem Wissen gegenüber zu einem 
sittlich indifferenten Factor, zum unselbständigen 
Diener bei der Ausführung des im Wissen Erkannten 
machte. Niemand ist nach Sokrates freiwillig böse; 
der Wille ist immer ein aus dem Wissen in der Weise 
von selbst sich Ergebendes, dass mit der Modifiöirung 
des Inhalts des Gewussten sich der Wille von selbst 
I modificirt. Es fehlt noch die Einsicht, dass der Sitz 
( des dya&ov im eigentlichen Sinne der Wille sei. Des- 
halb kam der Begriff des Gutes aus seiner Vermengung 
mit dem des Guten nicht heraus und die ethische 
Grundanschauung behielt somit auch für Sokrates den 
eudämonistischen Charakter. Steht nun Sokrates hierin 
mit der Sophistik auf gleichem Boden, so springt doch 
auch auf diesem Gebiete der Unterschied zwischen 
beiden in die Augen, sobald man sich nach dem In- 
halte des Begriffs der Eudämonie auf der einen und 
der andern Seite umsieht. Den Sophisten war die 
Glückseligkeit das persönliche Wohlbefinden durch 
Accommodirung an die gegebenen Zeitumstände und 
specieller bestimmt die Fertigkeit, seine eigenen Aur 
gelegenheiten gut zu verwalten, im Staate Einfluss zu 
haben und möglichst über andere zum Zwecke des 
eigenen Wohlergehens zu herrschen (wobei die Bück- 
sicht auf das Wohl der Beherrschten zunächst nicht 
in Betracht kam). Das Wesen der sophistischen Eu- 
dämonie bestand in der Unterordnung des allge- 
meinen Nutzens unter das individuelle Wohlbefinden, 
eine Richtung des Geistes, die in dem Satze gipfelt, 



1) wie Strümpell a. a. 0. S. 176 f. ausgeführt hat. 
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es sei besser, Unrecht zu thun als zu leiden.*) Theo- 
rethisch begründet wurde sie durch die Unterscheidung 
von Natur und Satzung [fpiciq und vo/mog). Der Wille 
des Individuums soll dem Gesetze und dem Staate 
gegenüber als von Kechts wegen für sich massgebend 
betrachtet werden.-) Sokrates dagegen schliesst von 
dem Begriff der Eudämonie ausdrücklich allen der- 
artigen Hedonismus aus, wenn er (bei Xenophon ') ) gel- 
tend macht, dass die Enthaltsamkeit und nicht deren 
Gegentheil die dauerndste und höchste Lust gewähre 
und*) davor warnt , die Glückseligkeit aus „zweideu- 
tigen Gütern" {i^ ufiffiXoyMv dyadcuv) , nämlich aus 
äusseren wie Kraft, Eeichthum, Ruhm u. dgl. zusam- 
menzusetzen. Er vermeidet es femer, ein bestimmtes 
concretes Gebiet etwa des Genusses oder des sonsti- 
gen persönlichen Wohlbefindens als Inhalt des Begrif- 
fes der Eudämonie anzugeben.*) Sie besteht ihm eben 



1) Vgl. Plat. Rep. II. und die Ansicht des Eallikles im 
Gorgias. Wo sich innerhalb der Sophistik entgegengesetzte, 
also reinere ethische Anschauungen finden, erscheinen sie 
meistens als Inconseqnenzen neben dem ursprünglichen Princip. 
So lässt Plato (Prot. 333 E) den Protagoras aussprechen, dass 
er auch manches, was den Menschen nicht nützlich sei, 
doch als ein Gut betrachte; ebenso will derselbe dort (333 B f.) 
nicht zugestehen, dass der Mensch verständig handle, wenn 
hr Unrecht thue (S. Weckl'ein a. a. 0. S. 28.), aber diese 
Sätze erscheinen ausser Mallem Zusammenhang und bei näherer 
Betrachtung auch als in Widerspruch mit der protagareischen 
Grundansicht. 

2) S. Schanz S. 101 f. 

3) Xen. Mem. IV, 5, 9 f. 

4) ebd. 2, 34 f. 

5) Vgl. Strümpell a.a. 0. S.134f. Xen. Mem. 1,6, 2 f. Gegen- 
tiber der gewöhnlichen Anschauung, wonach das Glück darin 
besteht, möglichst viele Bedürfnisse und zugleich die Mittel 
zu ihrer Befriedigung zu haben, erklärt Sokrates: Nichts 
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I lediglich in der consequenten Dnrchfbhning der dgeni 
in dem Sinne der unverbrüchUchen Anpassnng des 
Handelns an das Wissen, wobei es ansdrücjdicli als 
|; j irrelevant hingestellt wird, oh das Resultat dieses Ver- 

^:/ fahrens äusserlich zum Gltlck oder zum Unglück aus- 

schlägt. In etwas weiterer Feme stand dabei der Hin- 
weis auf die Belohnung, welche der Würdige dereinst 
}von der Gottheit zu erwarten habe*). Während daher 
der sophistische Begriff der sväcuj^tma mit dem der 
- Bvxvxiot zusammenfällt, wollte Sokrates sie ausdrück- 
fich von dieser unterschieden und ihr Wesen vielmehr 
in die ^vnjQo^ gesetzt wissen.^) 

Abgesehen von dieser Differenz in Betreff des 

Inhalts des höchsten Gutes und der darauf gerichteten 

Methode des Handelns finden wir in concreteren Fas- 

I;; sungen des Zieles ihres Unterrichts bei Sokrates 

und der Sophistik wieder manches gemeinsam. So will 
;# jener so gut wie die Sophisten Anleitung geben, die 

eigenen Angelegenheiten gut zu verwalten 
und die Frage nach der besten Behandlung der Privat- 
|^{^ Oeconomie hatte, wie bei den Sophisten') so auch bei 

p; Sokrates ein hervorragendes Interesse*), der Art, dass 

sie von einem seiner Schüler, Xenophon, von Sokrates 
Anregungen aus systematisch weiter gebildet* wurde. 

Femef begegnen sich Sokrates und die Sophisten, 
insofern der ausgesprochene Zweck ihrer Wirksamkeit 
dahin geht, gute Bürger zu bilden. In diesem 



zu bedürfen ist freilich nur den Göttern beschieden, aber 



1^. . 80 wenig als möglich zu bedürfen, dadurch kommen 

wir den Göttern am nächsten. 



|: 1) Vgl. Strümpell a. a. 0. S. 135. 

2) Xen. a. a. 0. III, 9, 14 f. 

3) S. Schanz, S. 118. 

4) Xen. Mem. n, 7-10. m, 4. IV, 1. 7. 
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Sinne unterrichtete Protagoras in der nokmxt^ ägsri^^). 
Sokrates seinerseits erkennt dem Sophistenschttler 
Enthydemos gegenüber das hierhergehörige Ziel der 
sophistischen Unterweisung bis auf einen gewissen 
Grad an. „Du strebst nach jener Tüchtigkeit, durch 
welche man ein guter Staatsmann, Wirthschafter, 
Herrscher und Überhaupt sowohl den andern Menschen 
als sich selbst nützlich wird ; — das trebst du nach der 
ehrenvollsten Tüchtigkeit [Tjjg xaXlitrrrjg dgsr^g) und 
grössten aller Künste [jfjg fisyiarfjg rixvt^g), denn es ist 
die der Könige und darum wird sie die königliehe 
genannt."^) 

Die moralischen Lehren der Sophisten sind nach 
der verschiedenen persönlichen Tüchtigkeit ihrer Ver- 
treter auch ihrem Werthe nach verschieden, und so 
ist es nicht zu verwundem, wenn Sokrates mit den 
besseren sophistischen Tugendlehrem sich über be- 
stimmte einzelne Eichtungen und Ansichten (wenn auch 
vielleicht nicht über deren letzte Begründung) in üeber- 
einstimmung befindet. So war ihm das Streben nach 
einer flachen Polymathie und das eitle Prunken 
mit Kenntnissen, wie es Hippias seinen Schülern bei- 
brachte, jedenfalls entschiedener zuwider, als die Ten- 
denz des Protagoras , der mehr auf Erzeugung <eines 
correcten Handelns nach einzelnen correcten Grund- 
sätzen ausging. Was femer Sokrates mit dem theo- 
retischen Standpunkte der Sophisten gemeinsam hatte, 
die Hervorkehrung des subjectiven Factors der Erkennt- 
niss, erwirkte auch auf dem practischen Gebiete inso- 
weit eine Gemeinsamkeit beider Anschauungen, als 



1) Piat. Prot. 319 A. 

2) Xen. Men. IV, 2, 11. 
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Sokrates auch in Bezug auf die Ethik mit den So- 
phisten darin ttbereinstimmte , dass (wenn auch nicht 
die Dinge im Allgemeinen, so doch) äussere Gü- 
ter nicht zunächst an sich äya^d seien, sondern je 
nach Beschaffenheit des Subjects, welches 
sie besitzt und gebraucht. In dieser Beziehung hat 
Welcker*) hervorgehoben, dass der Satz des Prodikos 
im pseudoplatonischen Eryxias ^) : '^Onotoi äv T$vBg wat 
oi ;|f^C(i/i£V0f , TOiavra xal xa nQayfiata uvrotg dvayxni 

ahm mit Sokrates Ansicht über den Reichthum über- 
einstimmte, die auch darauf hinauskam, dass er nur 
für denjenigen ein Gut sei, der ihn richtig zu gebrau- 
chen wisse.^) Aber auch hierbei tritt der allgemeinste 
Unterschied zwischen sokratischer und sophistischer 
Auffassung wieder deutlich hervor. Der sophistische 
Ausspruch über den Reichthum erscheint einfach als 
eine auf die Ethik übertragene Anwendung der so- 
phistischen Theorie, wonach das Einzelsubject als sol- 
ches für die Erkenntniss der Beschaffenheit der Dinge 
massgebend gesetzt wird. Der Reichthum ist nicht an 
sich gut, sondern nach Beschaffenheit des Subjects, 
dem er dient. Diese Ansicht macht verallgemeinert 
das individuelle Subject zum Richter über Güter und 
üebel, wonach es consequenter Weise keine allgemei- 
nen Güter und Uebel geben kann. Die sokratische 
Auffassung und Begründung giebt der platonische Eu- 
j thydemus (p. 279 f.) : Aeussere Güter sind an sich 
nichts nütze d.h. keine Güter, wenn nicht ihr Besitzer auf 



1) Rh. Mus. 1833 S. 604 f 

2) Eryx. 397 E. 

3) Vgl. Xen. Hier. 4, 8. Conviv. 4, 29 f. 34: 8n vofid^io 
Tovg äud-QMTtovg oiix iu r^ ofxa lov nXovTOv xat rijy nsytav ^x^iv 
d\V iy TttfV ipvxnXg (Worte des Sokratikers Antisthenes) . Plat. 
Euthyd. 279 ff. Stob. ed. V, 79. 
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Grund von fgovtjcig und co^ia den rechten Gebrauch 
Ton ihnen zu machen weiss. Hiemach d. h. auf 
Grund der allen gemeinsamen Möglichkeit begriff- 
licher Erkenntniss hat nicht das Einzel -Indivi- 
duum als solches sondern der Mensch überhaupt eine 
allgemeine Möglichkeit in sich, über das was ein Gut 
oder Uebel ist, zu urtheilen und einen rechten Ge- 
brauch Ton Allem zu machen was ihm vorkommt. 
Da nun mit der Einsicht in den Begriff eben eine 
allgemeine Norm zur Benrtheilung dessen was gut 
und was schlimm ist, gegeben wird, so erhellt, dass 
trotz der scheinbaren Uebereinstimmung der Sentenz 
doch bei Sokrates auch in diesem Falle das sophistische 
Princip nach seiner practischen Seite hin umgestossen 
wird. Denn durch die Werthbestimmung auf Grund- 
lage des Wissens mttssen sich nach sokratischer An- 
schauung fttr jeden Menschen bestimmte Dinge als 
Güter , sowie andere bestimmte als Uebel ergeben. 
Zum Behuf der Erwerbung jenes richtigen Gebrauches 
brachten die Sophisten ihren Schülern eine unphiloso- 
phisehe Routine bei, Sokrates hingegen intCt^iifi in f 
dem bezeichneten Sinne. 

4. Indem die Sophistik das vulgäre ethische Bewusst- 
sein und Meinen in eine Art Theorie brachte, geschah 
es, dass sie sich zwar nicht über den gegebenen Inhalt 
desselben erhob, aber letzteren selbst doch wenigstens 
zu derjenigen höchsten Klarheit ausgestaltete, welcher 
derselbe überhaupt an sich fähig war.^] Da sie nun 
hiermit eine grössere Klarheit über die practischen 
Motive des Handelns herbeiführte, so schuf sie für die 
Sokratik eine Art Unterlage, von welcher aus diese 



/ 



1) Vgl. Susemihl, Einl. z. d. üebers. d. Protagoras (JStuttg. 
1856) 8. 18 f. 
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sowohl die im gewöhnlichen Bewnsstsein liegenden 
Keime begrifflich ethischer Erkenntniss weiterbilden 
als auch unhaltbare Vorstellungen um so erfolgreicher 
bekämpfen konnte, je klarer sie dieselben bereits durch 
die Theorie der Sophisten formulirt vorfand. So ist 
der Satz, dass die Tugend gelehrt werden 
könne, bereits von den Sophisten entschieden ausge- 
sprochen worden. Wenn nun Letztere bei der Lehr- 
barkeit auch nur äussere Mittel der Erziehung und 
des Unterrichts im Auge hatten und darin mehr eine 
Gewöhnung an correctes Handeln erblickten, so war 
doch mit diesem Begriff flirßokrates bereits ein Problem 
klar'^elegt, welches nun erst seine tiefste Lösung im 
philosophischen Sinne (nämlich in der Zurückffihrung 
der Tugend auf das Wissen) finden konnte. 
j Dem Sophisten war die agsrii Eoutine, demSokrates 

[ Erkenntniss und demgemäss der Begriff der Lehrbar- 
; keit der Tugend ftlr ihn ein andrer als fttr jenen. 
Für beide war die dgeri ein Können , aber für jenen 
beruhend auf Ausbildung eines gewissen practischen 
Blickes, fllr diesen auf begrifflicher Erkenntniss, 
nämlich des Problems , um welches es sich in jedem 
bestimmten Gebiete handelte. Darum war das Kön- 
nen flir jenen ein relatives und nach den Umständen 
verschiedenes,* flir diesen ein absolutes und auch unter 
verschiedenen Verhältnissen gleichbleibendes. Für den 
Sophisten bestaiid das Lehren der agev^ in der Aus- 
bildung des Geistes für einen oder mehrere bestimmte 
Wirkungskreise (Oeconomik, Politik u. a.), daher auch 
oft nur in der Anerziehung von Geschicklichkeit und 
äusserem Takt, der erst durch den Erfolg sich über 
seine Vortrefflichkeit auszuweisen hatte.^) Dem So- 



1) In diesem Sinne kann auch Protagoras bei Plato 



I. Ueber Sokntiefl VeriiültoiM cur Sophlstik. 43 

krates lag dagegen die Erziehung znr Tagend in der 
Begründung der guten Beschaffenheit der Seele über- 
haupt, im Ausgehen von dem Erwecken der Selbst- 
erkenntniss.^) Das Können, welches für Sokrates in 
der dgeri^ lag, war daher das auf das Wissen gestützte 
sittliche Vermögen, den Sophisten kam es dabei 
auf den specifisch ethischen Zusatz nicht in erster 
Linie an, sie sehen darin mehr, wie Menon bei Plato 
(Men. 73 C) im Sinne des Gorgias sagt, das Vermögen 
über Andre zu herrschen; darum gelangten die 
Fortgeschrittenen unter ihren Schülern, wie Eallikles, 
zu dem Satze, nur der Starke sei berechtigt. 

Dass zur Erwerbung der dgertj als eines Könnens 
Wissen gehört, war auch sophistische Ueberzeugung ; 
aber das sophistische Wissen war ein äusserliches 
Aggregat von Kenntnissen, fftr verschiedene Gebiete 
der Bethätigung des Könnens verschieden, während 
Sokrates nur dasjenige als Wissen gelten liess, wel- 
ches aus der Definition und Distinction des fttr den 
gegebenen Fall in Betracht kommenden Allgemein- 
begriffs sich ergab. Für Sokrates kann es deshalb 
hierbei weniger wie für den Sophisten auf den posi- 
tiven Inhalt, als auf die Form des Wissens an, die für 
die einzelnen verschiedenen Gebiete practischer Be- 
thätigung eine höchste und gemeinsame sein sollte: 
auf die Erkenntniss des im gegebenen Falle in Betracht 
kommenden ethischen Allgemeinbegriffs. In diesem 
Sinne tritt Sokrates mit Bewusstsein der sophistischen 
Ansicht, dass die Tugenden der Qualität nach verschie- 



(Prot. 316 D) von dem Gymnastiker Herodikus sagen, dass 
dieser ebensogut ein Sophist (als Lehrer einer d^iTri) sei, wie 
die übrigen. 

1) Xen. Men. IV, 2, 25 f. 
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den seien ^) entgegen nnd behauptet die Einartigkeit 
der Tagend als des begrifflichen Wissens. 

Die ,yTugendlehre" der Sophisten stellte Vorschrif- 
ten auf für Aemter und Güterverwaltung, die wie So- 
krates ihnen gelegentlich nachwies ^) , unzulänglich 
waren, insofern ihnen eine auf die begriffliche De- 
finition des betreffenden Gebietes gegründete allseitige 
Gliederung und erschöpfende Distinction nicht zu 
Grunde lag. Sokrates hingegen leitete aus dem All- 
gemeinbegriff massgebende Gesichtspuncte ab für 
eine vollständige und sichere Erwägung aller in Be- 
tracht kommenden Seiten des practischen Gebietes. 
Daher stellt Plato durchweg das sokratische Verfahren 
als eine rsxvf^ dem sophistischen als einer utsxvog rgißv 
gegenüber.^) Dies Verfahren ergab ein methodisch 
gegliedertes Fachwerk, welches nur mit dem zugehö- 
rigen Detail ausgefüllt zu werden brauchte, um das 
Ganze wissenschaftlich geordnet und gerundet zu 



1) Plat. Prot. 329 D f. 

2) Xen. Men. III, 1. 

3) Plat. Gorg. 501 A (wo an der Analogie der Heilkunst 
und der Kochkunst die Verschiedenheit der sokratischen und 
sophistischen Methode veranschaulicht wird) : ,,die eine hat 
die Natur des Objectes erforscht, mit dem sie sich beschäftigt, 
kennt den Grund ihres Handelns und vermag über alles Ein- 
zelne Rechenschaft zu geben; die andere dagegen geht auf 
die Lust, auf welche sich alle ihre Thätigkeit bezieht, ganz 
unwissenschaftlich (yiouiSfi f^r^x^tog) aus und hat weder die 
Natur noch den Grund der Lust untersucht; vielmehr ganz 
unbewusst hat sie so zu sagen nichts berechnet, indem sie 
durch Praxis und Erfahrung blos die Erinnerung an das was 
öfter zu geschehen pflegt, aufbewahrt {rQtßjj oeal fumt^fn 
fxriufiv uoyoy ffftt^oju^yrj rov ^hod-orog y^yy^ffd-ai) und dadurch 
eben Lust zu verschaffen sucht.'* Vgl. ebd. 463 B. 465 A. 
Soph. 232 A. Phaedr. 290 E. 
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bal)en.^j Darum gilt bei Sokrates fAr alle practischen 
Gebiete ohne Unterschied , was er bei Xenophon 
(Men. ni, 4, 6) sagt, — ,,dass Jemand , was er auch 
zu leiten haben möge, ein guter Leiter ist, sobald er 
weiss, was noth thut und dies herbeizuschaffen 
vermag, gleichviel ob er einem Chore, einem Hause 



1) Beispiel Xen. a. a. 0. III. 3. die Pflichten des Hip- 
parchen. 

I. Wozu wird man Hipparch? 

1) Nicht um vor den Andern voranzureiten. 

2) Nicht um sich bemerklich zu machen, sondern 

um dem Staate bei der Verbesserung seiner Reiterei Dienste 
zu leisten. 

II. Wie geschieht dies? 
Durch die Sorge 

A. für die Pferde. Sie müssen mit Sorgfalt ausgewählt seiu. 

B. für die Reiter. Sie müssen 

a. gut aufsitzen, 

b. sich auf unebenem Boden im Reiten üben, 

c. im Lanzen werfen geschickt sein, 

d. zur Tapferkeit angefeuert, vor allem aber 

e. zum Gehorsam angeleitet werden.. 
Letzteres geschieht dadurch, dass der Hipparch 

a. sich selbst als den Tüchtigsten zeigt, d. h. als 
den welcher am Besten weiss, worauf es an- 
kommt (die dQiitji auf Grrund des Wissens). 
fi. seine Untergebenen überzeugt, dass Gehorsam 
ihnen das Beste sei, d. h. durch Beredtsamkeit in 
ihnen die Erkenntniss desjenigen erzeugt, was 
für ihren Beruf allein angemessen ist (blinder Ge- 
horsam soll also fem gehalten und auch hier das 
Princip des Wissens zur Geltung gebracht werden). 
— Der Sophist Dionysidorus dagegen in seinen Vorträgen 
über Strategie lehrte ,,die Taktik und sonst nichts,'' was, 
wie Sokrates nachweist, bei der begrifflichen Bestimmung 
and demgemässen Gliederung der Strategie sich als ein 
sehr kleiner Theil derselben darstellt. Xen. a. a. 0. III, 
1, 5 f. 
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od€r einem Heere vorsteht." Einen Unterschied in Be- 
zog anf das Wissen findet er in den yerschiedenen 
Fächern höchstens in quantitativer Beziehung dem 
Umfange nach {nX^d^si ebd. 12.), qualitativ ist es 
(und mit ihm die dgenj) fbr alle dasselbe, nämlich be- 
grifflich bestimmte Erkenntniss von allem was erfor- 
derlich ist. Die Sophisten dagegen statuirten für ver- 
schiedene Fächer eine specifisch verschiedene dger^.^) 



1) Sehr bezeichnende Belege zu der behandelten Frage 
liefert der platonische Protagoras. Gemeinsam ist daselbst 
dem Sokrates und Protagoras, dass sie die Frage nach der 
Lehrbarkeit der Tngend mit Bewusstsein znm Gegenstand 
philosophischer Erörterungen machen. Aber Protagoras giebt 
keine Ableitung seiner Ansicht aus dem Begriff der Tugend, 
sondern nur aphoristische gieistreiche Ansichten des gebildeten 
Weltmannes ttber Anlage und Erziehung zur Tugend, die er 
znm Theil in eleganter mythischer Form ausspricht und bei 
denen es ihm keinerlei Bedenken erweckt', dass er z. B. das 
staatliche Bedtirfniss und das specifisch sittliche Bewusstsein 
auseinanderreisst. Dem gegenüber sucht Sokrates eine Me- 
thode sittlicher Erkenntniss, vor welcher keine ethische Frage 
im Dunkeln bleiben und jede einzelne Bestimmung ihren Platz 
mit Noth wendigkeit angewiesen erhalten sollte. Hierzu diente 
ihm die Induction. Die empirisch aufgegriffenen Ansichten 
der Sophisten waren weit entfernt, Induction zu sein, weil sie 
nicht mit Bewusstsein darauf ausgingen, die Tragweite eines 
ethischen Allgemeinbegriffs festzustellen, sondern nur den 
vulgär-moralischen Statusquo zum Ausdruck brachten, weshalb 
ja auch Plato den Protagoras seine Ansicht (aif Ende des 
Mythus), dass die staatsbürgerliche Sittlichkeit allen Menschen 
ohne Unterschied von den Göttern eingeflösst sei, nur zu dem 
Zweck aufstellen lässt, um das hergebrachte Verfahren der 
Athener, wonach sie jeden Beliebigen zum Mitreden über po- 
litische Angelegenheiten für competent erachteten, zu recht- 
fertigen. Sokrates macht die Frage von der Lehrbarkeit der 
Tugend abhängig von der begrifflichen Erörterung und Ein- 
theilung derselben, Protagoras dagegen von der unbewiesenen 
Annahmei sie sei eine angeborene aber der Ausbildung be- 
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Den Athenern im Allgemeinen mochte die so- 
phistische Art und Weise, die Tagend als Lehrobject 
zu behandeln, erfolgreicher und sicherer scheinen als 
die sokratische. Die mehr auf Abstraction gerichtete 
Methode des Sokrates vermochten eben nur die mehr 
philosophischen Naturen zu würdigen. Daher die von 
Xenophon^] erwähnte Ansicht, Sokrates sei zwar darin 
sehr stark gewesen, den Menschen den Weg zur „Tu- 
gend^' zu zeigen, nicht aber, sie wirklich zu ihr hin- 
zuführen. 

Was die Methode des Unterrichts nach ihren Ein- 
zelheiten betrifft, so tritt bei Sokrates (besonders in 
den xenophontischen Berichten^)) ein paräneti- 
sches Moment hervor, welches ihn dem Sophisten 
Prodikos näher bringt, wenn auch Sokrates die Me- 
thode der ausgedehnten paränetischen Vorträge, wie 
dieser sie liebte^), wegen seiner Bevorzugung der 



dürftige Fertigkeit, wie etwa eine angeborene musikalische An- 
lage. Diese Annahme ist einfach eine Generalisirung der empji- 
rischen Beobachtung, dass Eltern und Lehrer ihre Kinder 
und Zöglinge von Jugend auf allerdings auf das was ,,gut" 
und schicklich ist, aufmerksam machen (Prot cp. 15), wonach 
also scheinbar durch die Praxis des gewöhnlichen Lebens die 
Lehrbarkeit der Tugend constatirt war. Sie wird aber von 
Protagoras durch keinerlei allgemeine theoretische Gesichts- 
puncte begründet. Aehnlich verhält es sich bei der Frage 
nach den Theilen der Tugend und deren Verhältniss zur Ein- 
heit (ebd. cp. 34). Auch, hier begründet der Sophist seine 
Ansicht, dass die Tapferkeit von den vier andern Tugenden 
wesentlich verschieden ist, mit einem „Du wirst viele Men- 
schen Hnden, welche'' u. s. w. , während Sokrates wieder 
mit dem inductiven Verfahren zum Behufe der Definition der 
ttv6Qh(a beginnt. 

1) Mem. I, 4, 1. 

2) ebd. I, 5. 7. II, 1. 2. 3. III, 12. 14. 

3) s. Wecklein a. a. 0. S. 41 f. ' 
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dialogischen Form der Belehrnng sieh nicht aneignete. 
Doch ist ja bekannt, dass er des l'rodikoß paräneti- 
schen HythiiB vom Herakles zu seinen Zwecken ver- 
wendete.' Ferner hat bereits Welcker^- anf eine 
Uebereinstimmnng der sokratischen Methode mit der 
des ProdikoR in Bezng anf Wnrterklärnngen be- 
sonders auf ethischem Gebiete auimerkBam gemacht. 
Auf die Synonymik des Prodiko8 sieht zwar SokratCB 
bei Platu ziemlich ironisch herab , ^' läMt sich aber 
nichts desto weniger bei Xenopbon*^ öfters anf mehr 
etyinolof^sche als begriffliche Worterklärungen ein. 

Als gemeinsame Themata der Unterredungen 
finden wir ausser den eigentlichen, ethischen Begriffen 
besonders die Privat-Oekonomie,*, den Landbau"' und 
die StaatsTerwaltnhg ^ 1 hervorgehoben. Wo ermit den 
einzelnen Sophisten selbst ins Gespräch kam, mochte 
wohl öfter der Fall eintreten, liass sieh ihm diese 
gegentlber seinem Streben nach schärferer Fassung der 
ethischen Begriffe nicht genau genug ansdrOckten, da 
sie oft geneigt waren, die fiberlieferten Begriffe in der 
hergebrachten Verschwommenheit beizubehalten.') 

1) Xen. Hem. II, I. 

2} Rh. Hn«. 1833 S. 543. ' 

3) S. Weckleia S. 45 f. 

4) Mem. ni, 14, 2: <ii/«fifoj'o«. 7; tioixtia»Bi. IV, 15, U: 

5) S. Strümpells. 145. 

6) Welcker a. a. 0. S. 607 f. 
7] Xen. Hem. III, 6. 7. 

S) Plato, Hipp. maj. 284 D.' Sokrotes dringt auf Aner- 
kennnnji; des begrifflichen Ziiaammenhangs zwischen dem 
m/ii/ioi' und dem äya9ör. ,, Genau gesprochen," antwor- 
tet der Sophist, ,,ist dem so, doch pflegen die Leute es nicht 
so EU bezeichnen." Sokr. ,, Welche, o Eippiae, die Wissenden 
oder die Niohtwissenden?" Hipp. ,,Nnn, elien die Mei- 
sten" u. B. f. 
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• 

5, Gremäss den im Vorstehenden gezeiclineten allge^ 
meinen Principien bestimmt sieh nun das Verhalten 
sowohl des Sokrates als der Sophisten gegenüber dem 
traditionellen Ethos und der im Bewusstsein des 
Volke» lebenden Gesetzlichkeit. In Bezug auf die- 
jenigen ethischen Gesichtspuncte , welche damals für 
das Verhalten des Einzelnen wie für Staats-Institutionen 
die' leitenden waren ^ stimmte Sokrates mit den So- 
phisten darin • überein, dass sie der Prüfung von Seiten 
des reflectirenden Subjects zu unterliegen hätten. Die 
alte traditionelle Heilighältung von Sitte und Gesetz 
sollte der aus Prüfung des Bestehenden hervorgegan-. 
genen Einsicht weichen, womit zugleich die Forderung 
bedingt war, dass das nicht stichhaltig Befundene einer 
Reform entgegen gehen müsse. Zu diesem Zwecke wies 
auch Sokrates gelegentlich nach, dass diejenigen, welche 
das tiberlieferte Ethos annahmen, eben weil und wie es 
überliefert war, seine begriffliche Fixirung nicht ohne 
Widerspruch zu vollziehen vermochten*), und dieser 
Umstand schien ihn mit den Sophisten, welche ihrer- 
seits auch gegen überlieferte Satzungen ankämpften, 
auf einen Boden zu stellen. Der Unterschied lag aber 
darin, dass für Sokrates das Alte nicht eher weichen 
sollte, als bis es durch ein Besseres ersetzt wäre und 
die practisehe Gebundenheit an die herkömmliche Sitte 
und das Gesetz für den Einzelnen trotz seiner Berech- 
tigung zur Kritik nicht in Frage gestellt wurde, so 
lange diese eben noch Sitte und Gesetz war, während 
t1ir die Sophisten diese loyale Rücksichtnahme ent- 
weder gar nicht oder wenigstens nicht principiell 
in Betracht kam.-; Diese Rücksichtslosigkeit der So- 
ll Beispiele geben der platonische Eiithyphron, Lysis ii. a. 
2] Belege bei Hoha^z S. 101 f. 

S i e b e c k , Untersachnngen. 4 
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• 

phisten und Sophistenschtiler gegen das Bestehende 
entsprang theils daraus, dass sich ihnen :und zwar den 
Tüchtigeren unter ihnen) das Bedürfniss der Ausbil- 
dung eines Naturrechts gegenüber der staatlich sanc- 
tionirten Satzung in entschiedener Weise fühlbar ge- 
macht hatte, theils kam es eben daher, dass sie dem 
Belieben und subjectiven Gelüsten der Einzelnen wie 
der Masse dienten. Der kritischen Tendenz des So- 
krates hingegen lag das Streben zu Grunde^ das Gute 
und Bewährte im traditionellen Ethos durch die Kritik 
erst recht zu festigen , indem es dadurch aus einem 
.ungeprüft Aufgenommenen zu einem mit Kritik ^md 
bewusster Einsicht in seiner Zweckmässigkeit ans dem 
Wesen seines Begriffs heraus Erkannten erhoben wer- 
den sollte.*' Dadurch sollte zugleich die Schranken- 
losigkeit des individuellen Gelüstens in sichrere Fes- 
seln gesehlagen werden, als dies bei der blinden An- 
hängliehkeit an die Ueberliefenmg möglich war. So 
ftihrte die subjectire Beflexion bei Sokrates zurück 
XU der nunmehr mit Bewusstsein und Freiheit gefibten 
Unterwerfung unter das einmal feststehende Cresetz. 
Der Einzelne ist nach seiner Ansieht auch da an das 
Gesetz gebunden, wo es ihm gefährlieh wird.- Sokra- 
tes nämlich erkennt einerseits, dass nur bei Anerken- 
nung des bestehenden Gesetzes als endgttltiger Norm 



I Bramlis im Rlu Mus. I^?s S. ^H5 : Si>kraites g»b nur die 
aD<^i^4Miile Oewohmins: :iuf. keioeswe^ aber da* der Sitte zu 
Gruude Heimle Sittliche. Vielmehr mu^i^ er dieses als wich- 
tig Anre^uö$r t*Sr die ^^nt;Mfteität des sieh seihst bestim- 
meudeu sittlichen Wissens recht äius4.lrueklieh auDieik;»imt h»ben, 
veim die uaehdrüekliche Verweisan^ auf Sitte und Gesetz bei 
Xen\>phou Mem. lY. 4. 12 f. K>. 5. l»> u. a. ir^od histori- 
dehen Grund hat. 

i Xeu. Mom. IV. 4. 4 t'. iiud der platimische KritoB. 



I. lieber Sokrates Verhältniss zur Soplifatik 



51 



für das Verhalten des Einzelnen dem Staate gegen- 
über das grösstmögliclie Glück der Einzelnen realisirt 
werdea kann,*; andererseits lehrt ihm sein aueh hier 
zur Anwendung gebrachtes Verfahren der Begriffsbe- 
stimmung, dass der Begriff des (hWjuov mit dem des 
vo^uiiov übereinkommt.-^ 

So steht Sokrates, wie schon Volkmann '^] gezeigt 
hat, zwischen den Parteien, welche' das öffentliche 
Bewusstsein seiner Zeit beherrschten, in der Mitte, 
ebensoweit entferht von der reflexionslosen Sittenein- 
falt und kritiklosen Hingabe des Subjects an das 
Staatsganze, welche von der compacten Masse der 
alten Conversativen gepriesen wurde, als von der ne- 
gativen zersetzenden Kritik des Hergebrachten, an 
welcher die mehr sporadische Menge der ungläubigen 
Aufgeklärten ihre Freude hatte. 

6. Auch in Bezug auf ihr Verhältniss zu dem 
Götterglauben stehen Sokrates und die Sophisten 
insoweit gemeinsam unter dem Einfluss ihrer Zeit, 
dass bei beiden die unbefangene. Naivität des Glau- 
bens an ein göttliches Walten und Wirken, wie 
er traditionell sich fort und fort erhalten hatte, ganz 
entschieden abgestreift Erscheint und die bewusste 
subjective Reflexion über das Dasein der Götter und 
ihr Verhältniss zum Menschen getreten ist. Es ist 
bekannt, dass zu jener Zeit viele überhaupt nicht an die 
Götter glauben mochten, andere wenigstens ihren Ein- 
fluss auf die menschlichen Angelegenheiten als unwe- 
sentlich darzustellen suchten, wieder andere sich in Be- 
zug auf ihr Dasein und Wirken rein skeptisch ver- 



1. Xen. ebd. 15 f. 

2; ebd. 12 f. v^l. IV, t>, 5. 

:i) a. a. 0. S. 8. 
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hielten.*) Die Sophistik offenbart auch diesen ver- 
schiedenen Ansichten gegenüber wieder ihre charae- 
teristische Weise: Sie brachte die im Volke versiren- 
den mehr oder weniger unbestimmten Meinungen zu 
bestimmterer .^Formulirung und indem sie damit das 
Alte im neuen Gewände gleichsam als einen neu ge- 
wonnenen Inhalt der Erkenntniss erscheinen Hess, 
leistete sie den bei der Menge in^ Bezug auf diesen 
Punct bereits vorhandenen Strömungen ihrerseits wie- 
der Vorschub : sie gab den vulgären Vorstellungen die 
Möglichkeit einer Anlehnung an eine in bestimmterer 
Fassung auftretende Theorie über das Dasein der 
Götter. Wie die Volksmenge, so hatten auch die ver- 
schiedenen Sophisten über diesen Punct keine tiber- 
einstimmenden Ansichten. Aus der Sophistik zog 
ebensogut der Atheismus seine Nahrung,-) wie der 
Indifferentismus, der sich mit Vorliebe die Götter als 
viel zu erhaben vorstellte, als dass sie sich um mensch- 
liche Angelegenheiten kümmerten oder menschlicher 
Verehrung bedurften,^) und der Skepticismus*). Von 
denjenigen Sophisten, welche in dieser Beziehung po- 
sitivere Ansichten hatten, erkannte Hippias das Dasein 
der Götter an;*; Protagoras. liess es ausdrücklich da- 

1) S. d. verseil. Ansichten bei Plat. legg. X, 885 ff. 
Schanz S. 113 f. 

2) bei Kritias, der die Oötter für die i^rfindung' eines 
klugen Kopfes hielt, zum Zwecke der Verhütung gemeiner 
Frevelthaten. S. Zeller a. a. 0. I, S. 4SI f. Plat. legg. 
889 E f. Sext. Emp. adv. Math. IX, 54. ' 

3} So Aristodemus hei Xen. Mem. I, 4, 10 u. Euthydemus, 
der (ebd. IV, 2, V ,, viele Schriften der berühmtesten Dichter 
und Sophisten gesammelt hatte *' bei dems. IV, 2, 15. 

4) S. Kock, Aristophanes u. die Götter des Volksglau- 
bens S. '81. 

5;' Xen. Mem. IV, 4, 19. 
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hin gestellt, ob rie existirten oder nicht und accom- 
modirte sich in seinen Vorträgen wohl den herrschen- 
den oder ttberlieferten mythologischen Anschauungen;*) 
Prodikos hielt sie fttr Personificationen von Natur- 
kräften oder nutzbringenden Naturgegenständen. ^) 
Nirgends aber finden wir bei der Sophistik eine auf 
Begrtjndung reinerer positiver Ansichten über Götter 
urid Göttliches gerichtete Theorie. Auch ihre positi- 
veren Ansichten hierüber beruhen im Grunde auf der 
Thatsache, dass eben die Menschen im Allgemeinen 
an Götter glauben und zu allen Zeiten geglaubt 
habendi und die Aufgeklärten konnten diesem Factum 
leicht die Berufung auf die andere Thatsache ent- 
gegenstellen , dass ja in jedem Lande andere Götter 
verehrt wurden, woraus folge, dass der Götterglaube 
überhaupt nicht in der Natur der Menschen begründet 
sei , sondern auf willkürlichen Phantasiegebilden und 
Satzungen beruhe.*) 

Auch Sokrates gründet seine Ansichten über die 
Götter und ihr Verhältniss zu den Menschen lediglich 
.auf die Ergebnisse seiner Reflexion und verhielt sich 
in Bezug auf dieselben der Tradition gegenüber zu- 
nächst ebenfalls kritisch. Der Glaube an das Dasein 
der Götter ergiebt sich ihm durch eineü Schluss, 
einerseits aus der Betrachtung der Einrichtung der 
organischen Wesen und der Zweckmässigkeit, die in 
dem Weltganzen überhaupt hervortritt*) auf einen in- 
telligenten Urheber dieser Einrichtungen, sodann aus 



1) S. Wecklein 8. 29 f. 

2) Welcker a. a. 0. S. 633 f. 

3) So bei Hippias. Xen. a. a. 0. 

4) Plat. legg. X, 889 D. 

5) Xen. Mem. I,. 4, 4 f. 
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dem Analogieschluss vou dem Mikrokosmus des Mea- 
schen, der durch Verstand geleitet wird, auf das gleiche 
Verhältniss im Makrokosmus des grossen Ganzen.*) 
Dadurch aber erj^iebt sich ihm der Glaube an das 
Göttliche als eine logische Noth wendigkeit und erhält 
somit eine festere Begründung, als sie die Tra- 
dition zu gewähren vermochte. Daraus leitete 
er feiner die Ueberzeugung ab , dass die Götter 
nicht ausser Beziehung zu dem Gange der Welt und 
der menschlichen Ereignisse stünden, vielmehr all- 
mächtig und allwissend seien.- Er wirkte somit nicht 
nur dem Atheismus und Skepticismus , sondern auch 
besonders dem trägen Indifferentismus in Bezug auf 
das Göttliche entgegen. Bei den Sophisten war der 
Götterglaube Accommodation an die überlieferte An- 
sicht, bei JSokrates ein nothwendiges Ergebniss des 
Denkens. Für die sophistische Ethik war er ein ziem- 
lich unwesentliches Accidens, für Sokrates ein con- 
stituirender Factor in Bezug auf sittliches Handeln. 
Es ist für unsern Gegenstand besonders bezeichnend, 
dass der im kränzen dürftigen Ausbeute gegenüber, 
welchen die Sophistik über diesen Punkt gewährt, sich 
bei Sokrates über das Verhältniss des Menschen zu den 
Göttern ein fast noch reichlicheres Material von ein- 
zelnen Bestimmungen undJ^nsichten aufweisen lässt,^) 
als von seinen ethischen Sentenzen. 



1; Xen.a.a/0. 17. Vgl.Plat.Phileb.p. 28f. Volkmann a.a.O. 
S, 23: ,,Das ist der einzige Pimct, an dem Sokrates nach dem 
merkwürdig übereinstimmenden Zeugniss seiner beiden Dar- 
steller sich zu einer kosmologischen Idee erhebt und die 
blosse Ethik tiberschrei tet, wie es schon das Alterthum aner- 
kannt hat (Diog. L. II, 45 ." 

2; Xen. Mem. I, 4, 19. u. a. 

;ij S. Zeller a. a. 0. IL S. 115 ff. Volkmann JS. 23 f. 
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III. 

Am auffallendsten und am meisten in die Augen 
springend muss der Unterschied zwischen Sokrates 
und den Sophisten in ihrem äusseren Auftreten 
und allen Aeusserlichkeiten der Methode ge- 
wesen sein und kann sich dem athenischen Volke 
nach dieser Seite unmöglich verborgen haben. Die So- 
phisten waren oder wurden reich, Sokrates blieb arm ; 
jene nahmen Honorar und hatten wohlhabende Schü- 
ler, dieser gab seine ethischen Anregungen gesprächs- 
weise, ohne Rücksicht auf Bezahlung und nahm wohl 
selbst von seinen nächsten Freunden nur das Nö- 
thigste.^] Die Sophisten hielten ausgedehnte kunst- 
volle Vorträge, Sokrates blieb bei dem schlichten Ge- 
spräch, ausgehend von den gewöhnlichsten Gegen- 
ständen und Verhältnissen. Die Sophisten reisten und 
brachten überall ihre Gelehrsamkeit in Prunkreden an, 
Sokrates kam nicht aus seiner Vaterstadt hinaus, 
ausser im Kriege. 

Wenn ihn trotzdem Aristophanes als den Haupt- 
vertreter der Sophistik auf 'die Bühne brachte und wir 
daraus schliessen, dass er auch dem athenischen Volke 
als solcher gegolten haben muss, so ist zunächst hier- 
bei in Erwägung zu ziehen, dass damals in Athen 
Jeder, der nicht sich von andern dadurch unterschied, 
dass er reich war und im Müssiggange oder den 



1) Plat. Euthyphr. 3 D. Apol. 31 D. 33 A f : ü ^t rtg fiov 
liyoyTog — im&v/LiBl äxovtiy — ov^syl nwnoie itpd-oyijaa ovtU 
XQtjficcTic fjibv Xa/ußa ycjy ducKyofiai, fjtri la/ußciycoy d' ov, dlVouoiw^ 
Ttal 7iXovG((a 'Aal niprirt tiuq^x^ l/uavroy i(}(ojdy , womit ein An- 
nehmen freiwilliger Gaben von den reicheren Schülern nicht 
ausgeschlossen ist. Vgl. Welcker a. a. 0. S.. 36, Anm. 104. 
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Staatsgeschäften lebte oder Handel oder Gewerbe trieb, 
sondern seinen Beruf in einer allgemeinen Lehrthätig- 
keit fand, die über den Elementarunterricht hinaus 
ging, von dem einzelnen Manne aus dem Volke unter 
die Klasse der „KSophisten'' gerechnet wurde. Und 
darin stimmte allerdings Sokrates durchaus mit den 
Sophisten überein , dass sein Lebensberuf in der Ab- 
wendung von der Praxis des Geschäfts- und ^taats- 
lebens und im Aufgehen in der theoretischen Lehr- 
thätigkeit bestand. Und zwar war er unter derjenigen 
Klasse von Menschen, welche diese Eigen thUmlichkeit 
hatte, dem athenischen Volke der bekannteste. Seine 
unterscheidenden Eigenthtimlichkeiten mochten 
daneben weniger hervortreten und somit Sokrates in 
der Mitte des peloponnesischen Krieges als einer der 
hervorragendsten „Sophisten'^ dem athenischen Volke 
bekannt sein, wie ihn denn noch nach seinem Tode 
selbst der Redner Aeschines I, 173i ak einen solchen 
bezeichnete. Insbesondere mag die Gewohnheit des 
Sokrates, andere durch Fragen ad absurdum zu 
führen, ihn in den Augen der Menge mit den So- 
phisten in eine Reihe gestellt haben. Denn diese Methode 
erschien derselben ebenso als sophistisches Kunststück, 
als die Weise namentlich der schlechteren Sophisten, 
Andere gelegentlich durch eristische Spitzfindigkeiten 
zu verblüffen.* Auch galt er den Leuten im Allge- 
meinen ebensogut wie die andern Sophisten als ein 
ÖHvoq Xeysivr Auch ist hier in Betracht zu ziehen, 

1) So kann ihm bei Plato selbst ein Thrasymachus sagen : 
,a>? (Ff (fiXoTifiov n^yxoyt^ Rep. I, 336C; vgl. ebd. 338D: ßSi 
Xvoog yccQ fi, c3 StoxQarfg, xai tavt^ vnoXtt/ußavfig^ f, uy xuxovq- 
yrfcHg fittU(TXtt Toy Xoyoy, ebd. 340 D: ffvxoffayttjg y«p fi, r»5 
J^wxg.y iy tolg Xoyoiq, 

2) S. Plat. Apol. 17 B. 
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das8 Sokrates mit den Sophisten im äussern Verkehr 
jedenfalls auf ganz leidlichen Fusse stand. Die plato- 
nischen Dialoge selbst, und besonders die Apologie 
bezeugen (tou Xenophon abgesehen) einen frithen, 
häufigen und dauernden Verkehr desselben mit den 
Häuptern der Sophistik*) — und selbst mit unter- 
geordneten Grössen wie Buenos von Faros (Phaed.60 D). 
Die natürliche Stimmung des im Allgemeinen un* 
wigsenden« Volkes g^en einen aus seiner Mitte, der 
sich durch höhere Verstandesthäiigkeit hervorthat, 
scheint, wie G-rote ^) treffend bemerkt hat^ eine Mischung 
von Bewunderung und Missgunst gewesen zu sein. 
Was Aristophanes zu seiner Polemik gegen die Philo- 
sophen und Sophisten überhaupt bewog, ist von andrer 
Seite bereits hinlänglich beleuchtet worden^): dass 
gerade Sokrates als Vertreter der Sophistik herausge- 
griffen wurde, lag eben daran, dass er dem Volke 
unter dieser Klasse der bekannteste war. Aristophanes 
wollte die Sophifttik und wohl auch die damalige Phi- 
losophie insgesammt mit seinem Spotte treffen. Die 
einzelnen Richtungen und Vertreter der eigentlichen 
Sophistik waren aber auch. nach ihrem äusseren Auf- 
treten inerklich von einander unterschieden. Die älteren 
bedeutenden Sophisten, wie Protagoras, Georgias, Prodi- 
kos waren auch wohl der grossen Masi^e des atheni- 
schen Publikums doch nicht ausreichend bekannt und 
boten nicht genug hervor«techende Eigenthümlichkeiten, 
da sie sich in ihrem Auftreten nach der Art und Weise 
der gebildeten Stände richteten. Allenfalls hätte des 



1 8. Alberti, Sokrateö S. 23. 

2} Gresch. Griechenl. ilbs. v. Meissner. 8. 581. 

3) Vgl. u. a. Keck, Aristophanes u. die Götter des Volks- 
glaubens S. 76 f. 91 f. Peters, de Socrate qui est in Atti- 
corum comoedia S. 8 f. 
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Hippias Eitelkeit lächerlich gemacht werden können 
und auch manche der weniger bedeutenden Sophisten 
mochten verschiedene characteristische Seiten als An- 
grififspunkte darbieten. Zu gelegentlichen Ausfällen 
wurde auch dergleichen ausgebeut^; um aber einer 
Garricatur dieser ganzen Richtung zu einem durch- 
schlagenden ESrfolge zu verhelfen, dazu brauchte der 
Komödiendichter eine durchaus populäre Persönlichkeit 
und diese fand er gemäss dem Vorstehend^i in Sokrates. 
War dieser nun einmal jzu dieser Rolle ausersehen, 
so konnten auf ihn auch nunmehr wirksame Züge von 
„seines Gleichen" übertragen werden, welche er selbst 
nicht in Wirklichkeit hatte. Sokrates war eben zu- 
nächst seiner ganzen äusseren Erscheinung nach be- 
sonders geeignet als eine Art Pedant der Philosophie 
oder der Sophistik persifflirt zu werden, wozu sich die 
gewandteren und mit den Gewohnheiten der Menge 
mehr in Einklang befindlichen eigentlichen Sophisten 
nicht recht schicken wollten. Und dass man gerade 
dem Sokrates Seltsamkeiten des Wesens und Beneh- 
mens in Menge aufweisen konnte, zeigt schon die Rede 
des Alkibiades in Plato^s Symposion (215 A)^). Auch 
scheint sich, wie überall wo eine das gewöhnliche 
Treiben negirende Persönlichkeit eben inmitten dieses 
Treibens auftritt, auch an Sokrates schon früh man- 
cherlei hämische Nachrede angeheftet zu haben, die 
sein theoretischer Betrachtung gewidmetes Streben 
lächerlich zu machen suchte, indem sie ihm Dinge zu- 
schrieb, an die er nicht dachte.-) 



p 1) Vgl. Volkmann a. a. 0, S. 21. 

I' 1 2) Nach der Darstellung von Plat. Apol. 18Bf. galt er der 

^ ; Menge schon bevor ihn Aristophanes auf die Bühne brachte 

; ' als /LiST^tfQa {pQoytiOTtjg xal t« vno y^g anuvTa arcSjjriyxöis' x«i 

%6v ^JT(o loyov xQfirrw tiokov. 
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2. Obgleich es -nach alle dem recht wohl begreiflich 
erscheint, dass Sokratesvim Allgemeinen mit. zu den 
Sophisten gerechnet werden konnte > so musste doch 
andrerseits auch in Betreff der Aussenseite seines 
Wirkens der Unterschied von der sophistischen Art 
für jeden, der ihn sehen wollte, deutlich genug her- 
vortreten. 

Verschieden ist bei beiden schon der Impuls 
des öffentlichen Auftretens. Indem Sokrates 
darauf ausging, Definitionen zunächst auf ethischem 
Gebiete aufzustellen und darauf eine neue Methode 
der Erkenntniss zu gründen, hatte er ein philosophi- 
sches Princip gefunden , von der Art , dass es sich 
nicht nur theoretisch wenigen Auserwählten als Keim 
einer neuen Philosophie einpflanzen Hess, sondern nach 
Mittheilung in alle Kreise des Lebens aus sich selbst 
heraus hindrängte. Es war eine Methode des PhUo- 
sophirens, die jeden Einzelnen unmittelbar anging, ja, 
die, um wirksam zu werden, das Hinaustreten unter 
die Menge geradezu forderte und darum trat Sokrates 
damit auf den Markt und die Gassen. Die Sophisten 
aber traten öffentlich auf, weil sie in sich die Kraft 
fühlten, sich als geistreiche Leute zu zeigen und damit 
Geld und Lob zu verdienen. Hatten sie sich auch 
wohl im Anfang ihrer eigenen Ausbildung mit Philo- 
sophie abgegeben, so hatte sie sich doch später mehr 
und mehr der Rhetorik zugewendet; sie traten erst 
dann öft'entlich auf, als ihre philosophischen Bestre- 
bungen als Vorstudien hinter ihnen lagen, während 
Sokrates gerade mit diesen Interessen nicht nur niemals 
zu Ende kam, sondern seine darauf bezüglichen Studien 
im eigentlichsten Sinne des Wortes nicht blos vor, 
sondern mit und an dem Publikum machte. 
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3. In dieser Verschiedenheit der Motive des Auftre- 
tens liegt auch die Erklärung des Antagonismus 
zwischen Sokrates [und noch mehr Plato) und den 
Sophisten. Letztere wollten in jedem Falle ihren 
Öchttlern fertige Resultate in Bezug auf alles darbieten/ 
was im Leben äusserlich fördern konnte; sie nahmen 
Geld für ihren Unterricht und damit hing es zusam- 
men, dass sie in demselben auch möglichst greifbare 
und erspriessliche Kenntnisse und Fertigkeiten dar- 
bieten mussten. Damit aber verdarben sie nach der 
Ansicht des Sokrates und Plato den Sinn für die 
Philosophie, welcher nichts nachtheiliger zu sein pflegt 
als das voreilige Drängen nach bestimmten formulirten 
Resultaten. Gemäss ihrer unmittelbaren Ntitzlichkeits- 
Tendenz waren sie, auch wo sie der Philosophie am 
nächsten kamen (in ih^ren rhetorischen Bestrebungen), 
derselben schädlich, da sie nicht de4 Sinn für Gewin- 
nung einer letzten und höchsten Wahrheit anregten, 
sondern mit Wahrscheinlichkeitsgründen operiren lehr- 
ten. *) Der Widerwille gegen die von den Sophisten 
gelehrte Art der Rhetorik mag wohl schon von Sokrates 
getheilt worden sein, obgleich er erst bei Plato so 



1) Darum hatte namentlich später Plato ein grossep 
Interesse daran, dass die gebildeten Kreise Athens, soweit sie 
der Philosophie zugänglich waren, nicht durch sophistische 
Schönrednerei und Polymathie präoccupirt wurden. Daher die 
Entschiedenheit seines Kampfes gegen die Sophistik, daher 
aber auch das Aufbieten aller Schönheit der Form in seinen 
eigenen Schriften. Man sieht, dass sie für ein Publicum bei- 
stimmt waren, welches feinen Geschmack hatte ; letzteren hatte 
es aber nicht zum kleinsten Theile erst von den Sophisten. 
So mag die Sophistik, wenn auch nur in Bezug auf die Aussen- 
Seite seiner Schriften, selbst auf Plato vortheilhaft eingewirkt 
haben. 
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CBtschieden hervortritt. Sokrates lehrte keine Rhetorik 
und hatte, wie wir aus der Apologie (17 B) sehen, 
eine Abneigung gegen xsxaXXiSTrf^fievot und xsxoefAifiut^yoi 
Xoyoi- 

4. Dem entsprechend waren aneh die äusseren 
Mittel des Lehrens bei beiden verschieden. So- 
krates pflegte das Gespräch, welches in Frage und 
Antwort den Andern in die Widersprüche, die dem 
gewöhnlichen Bewusstsein zu Grunde liegen, verwickelte 
und dadurch den Boden für philosophisches Denken 
ebnete. Die Sophisten bedienten sich längerer Reden, 
in welchen sie die Materien weniger" nach dem 6e- 
siehlspunkte des begrifflichen Zusammenhanges als 
vielmehr so ordneten, wie sie am besten geeignet waren, 
Ueberredung (nst^w) zu bewirken. Wo sie sich auf 
den Dialog einlieesen, suchten sie wenigstens oft die 
Art der Antwort vorzuschreiben ^) , damit der Andere 
nicht aus derjenigen Enge des Gedankenkreises, welche 
dem von ihnen angestrebten Resultate der Unterredung 
günstig war, heraus kam. Eine allseitige begriffliche 
Erwägung des Gegenstandes konnte dabei natürlich 
nicht bestehen.-) Ein drittes Hilfsmittel war die Er- 
klärung von Dichterstellen, wobei auch oft genug der 
Text nicht eigentlich ausgelegt, sondern die voraufge- 

1) Vgl. Plat. Prot. 335A. 

2) Bei Disputationen kam es den schlechteren Sophisten 
unter allen Umständen darauf an , den Mitunterredner wenig- 
stens in den Augen der Zujiörer zu widerlegen und sie waren 
dabei in Bezug auf die Mittel nicht sehr wählerisch ; es genügte 
ihnen z. B. schon, wenn der Gegner, anstatt überzeugt zu 
sein, sich durch seine Antworten lächerlich machte. Vgl. 
Plat. Hipp. maj. 289 E: t6 y«§ 6^<ag hyofieyov dydyxtj avxt^ 
u7£od^X^GS-a$ 9) fÄtj dnoSsxofjLipi^ xciTayslä fftif) ilpat,. Euthydem. 
275 D f . 
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nommene Ansicht, anf deren Begründung es ankam, 
hinein interpretirt werden mochte, und wobei es ihnen 
zu Statten kam, wenn ein einzelner Ausdruck nach 
der Subj6ctivität der Erklärer verschiedene Aus- 
legungen zuliess. *) Von der sokratischen Methode des 
Unterrichts unterschied sich die sophistische -) zu ihrem 
Nachtheil durch die Voreiligkeit ihrer Schlüsse, die 
gezogen wurden, ehe der in Rede stehende Begriff 
gehörig definirt und in seinem Verhältniss zu ver- 
wandten Begriffen näher bestimmt war, ferner durch 
unzweckmässige Fragestellung, sofern diese bei ihnen 
leicht vom Wesßn der Sache abführte, weil sie nicht 
geübt waren, ihre Fragen gemäss der Partition des 
Allgemeinbegriffs einzurichten. ^ i Die Berechtigung der 
wissenschaftlichen Methode des Sokrates dagegen ver- 
mochten sie nicht gehörig zu würdigen*) und nahmen 
wohl besonders an seinem inductiven Verfahren Anstoss, 
da namentlich die weniger philosophischen Köpfe unter 
ihnen oft nicht einsahen, dass die zur Abgrenzung des 
Begriffs herangezogenen concreten Beispiele nur Mittel 
zum Zweck seien.*) Ebenso wenig würdigten sie sein 
Dringen auf scharfe Definitionen; es kam ihnen wie 
unnütze Wortklauberei vor, da sie nicht sahen, dass 

1) Vgl. Plat. Prot. 341 f. 

2) nach den verschiedenen piaton. Darstellungen, bes. in 
Gorgias. 

3) äl«o z. B. nur eine Frage stellten, wo zwei am Platze 
wären (Plat. Gorg. cp. 21.). 

4) S. ob. S. 24. Plat. Gorg. 489Cf. 

5) „Von Speisen sprichst du, Getränken, Aerzten und 
dummen Zeug. Davon rede ich nicht." Kallikles bei Plat. 
Gorg.490C, ebd. 491 A. 497B. Hipp. maj. 288 D, 290 E, Stellen, 
in denen dann die sokratische Ironie sich in ihrer ganzen Wirk- 
samkeit zeigt. 



1. üeber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 63 

das Fehlgreifen im Ausdruck oft auf einem Fehlgreifen 
in der begrifflichen Einsicht beruhte.') 



1) „Schämst du dich nicht, so alt du bist, auf Worte 
Jagd zu machen und, wenn Jemand im Ausdrucke fehl greift, 
einen grossen Fund daraus zu machen?'' Gorg. 489 C (Kal- 
likles). Vgl. ebd. 495 D. Vgl. auch Rep. I, 336 Cf, (Thrasy- 
machus) : T( tvr]S-tX€ffd-e TtQog dXkfjlovg vnoxataxhyo/ifyoi vfxtv 
icvToTg; — Ktti onmg fAOi fi^ ^Q^^? 9 ^^* "^^ cf^o»' ^<nt lutjd' ort t6 
d.q>4XifÄov fiiqS' OTi ro kvaixilovy — dXla ffatfcjg fiot xctl itxQtßwg 
Ifye OTI €iy A^y//V (og fyio ovx dno^f^ofjini, fay vd'Xovg roiovrov^ 
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Plato's Lehre Ton der Materie. 

!)er Begriff der Materie gehört allem Änseliein 
nicht zu den'frflbeBten Problemen der platoni- 
Öpeonlation ; vielmehr weist alles, was wir über 
s philosophischen Bildungsgang und die ersten 
Bbe seines PhiloBophirens wissen, daraufhin, dass 
u, als er ans tiokrates Schule kam, zunächst nicht 
lie Begründung ßi'^ßs Princips der erscheinenden 
Bit, als vielmehr, eben dieser unmittelbar gege- 
1 Vielheit und Veränderlichkeit gegenüber, um den 
weis der Einheitlichkeit des wahrhaft Seienden 
lun sein konnte. Plato selbst hat uns darüber 
in Zweifel gelassen, dass ihm als Ausgangspunkte 
■ selbstständigen Speculation zufolge seiner von 
i'^orgängern erworbenen philosophischen Einsicht 
vornherein feststand, dass in der erseheinei 
ichkeit das absolute Werden herrsche und I 
intniSB innerhalb ihres Bereichs nicht zu gewin 
ferner dass alle mechanische Naturerkläi 
somit auch der Begriff einer wirkenden Ursi 
nt erfolglos sei, soweit die letztere nur der 
Qg des mechanischen Entstehens und der aus 
"uothwendigkeit ohne Einblick in die' organii 
kmässigkeit diene. -^ Der Natur gegenüber 

Eep. V 479B ff. Phaed. 1Ü2D. Tim. 27D f. Vgl. 

. 6, Z. Ä. 
Pliaed. «7 C 'f. el oir ns ßovlouo tr,y ulUar (ü^iV 
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ihm aber von Anfang an ausserdem noch der Gedanke 
massgebend, dass es ausser den Objeeten der Wahr- 
nehmung noch Objecte einer höhern Art der Erkennt- 
niss gebe, deren intellectuelle Erfassung ein Wissen 
von dem in allem Wechsel Beharrenden und der hinter 
den Erscheinungen Hegenden Wahrheit begründe, *) 
und von besondrem (Gewicht war noch für ihn der 
Gedanke des Anaxagoras gewesen , dass der Geist es 
sei, welcher als der wahrhaft zureichende Grund der 
Wirklichkeit sich erweise. 2) Eine Speculation, welche 
in ihren Grundvoraussetzungen die angegebenen An- 
sichten als hauptsächlich bestimmende Factoren hatte, 
musste nothwendig mehr in der Richtung des von den 
Eleaten und Pythagoräem Angebahnten liegen, als 
den Spuren der lonier, der Atomisten oder des Empe- 
dokles folgen, womit von selbst gesagt ist, dass das 
Problem der Materie für den Anfang wenigstens gegen 
das der Ideen in den Schatten trat. 

Die Voraussetzungen, auf welchen die Ideenlehre 
ruhtj lassen sich gegenüber den skeptischen Argu- 
menten der Sophistik in die beiden Sätze zusammen- 
fassen: a. Was ist, muss erkennbar sein'*), b. Was 
erkannt wird, muss sein*) — von welchen aus die Be- 
weisführung inPlato's Sinne etwa folgendermassen 
weiterschreitet: Es liegt im Begriffe der Erkenntniss, 



ixaffTov , oTtjj yi^VkXiu ij «tioXAvt«« jj iffti, tovro ^eiu mgi nöro 
iVQHv, OTirj (Ülnato}/ ndtfo ffftiu rj hlpni nXXo oriovy nclffx^iy tj 
noiHy, ebd. 98 C f. 

1) Rep. V, 477 B. Phaedr. 247 DE. 

2 Phaed. 97 C f. 

:*: vgl. Tim. 27 E f. 52 A. Cratyl. 439 E f. Theaet. 186A f. 

4) Rep. V, 476 E f. cf. Ar. Met. I, 9, 5 (Schwegler; den 
Beweis «x ttoy intGjfiiA,m u. Alex. Aphrod. z. d. St. Ribbing, 
genet. Darst. d. piaton. Ideenlehre I. S. 184. 

Siebeck, Uutersachuufireii. 5 
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jede Art von Unkenntniss von sich auszuschliesscn *). 
Nun bietet das Werdende (Erscheinende) seiner 
Qualität nach neben Seiendem, d. h. Erkennbarem zu- 
gleich NichtSeiendes d. h. Unerkennbares (sofern das 
qualitativ Veränderliche das Nochnichtsein und Nicht- 
mehrsein in sich aufnimmt) ; es kann somit das Wer- 
dende nicht Object der „Erkenntnisse^ im eigentlichen 
Sinne sein. Dagegen giebt es ein Gebiet des Erkenn- 
baren, in welchem jene Eigenthümlichkeit nicht statt- 
findet, nämlich das der allgemeinen Begriffe, die da 
existiren sowohl von den Einzeldingen als auch von 
den von ihnen ausgesagten Merkmalen. Diese Begriffe, 
sofern sie von einer Vielheit gleichnamiger veränderlicher 
Einzeldinge als das ihnen Gemeinsame abstrahirt sind, 
stellen sich dar als beharrliches Object der Erkenntniss 
und sind, da es ihnen gegenüber keine auch nur 
vorübergehende Unkenntniss giebt, Objecte der wah- 
ren Erkenntniss oder, da es keine Erkenntniss giebt 
ohne ein Was, das erkannt wird, das wirklich Seiende. 
Wird somit vermittelst eines intellectuellen Acts die an 
einer Vielheit von Dingen als das Gleiche erscheinende 
eigenthümliche Beschaffenheit im reinem Denken ergrif- 
fen und als die für sich und selbständig existirende absolute 
Qualität gesetzt, die von der concreten Vielheit ihrer Er- 
scheinungsformen unabhängig ist, so kann der auf diese 
Weise gewonnene logische Begriff nicht etwa als ledig- 
lich subjectiv angesehen werden; vielmehr muss er, 
analog der Thatsache, dass das Object der Wahrneh- 
mung dieser selbst gegenüber tritt, als der Erkennt- 
niss, welche ihn erfasst, objectiv gegenüberstehend be- 



1) Rep. V, 477 A: lyMytSc: ovv tovto tx^^ufv. xar ^i nXf-oyaxfi 
<Txo7ioifÄ€r , Ott xo luey 6v navtekuic: ov Tiavxihog yycaGioy, fxi} or 
(Ff ufi^au^ TruyTTj äyv<o€>Tov. 
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trachtet werden.*) Er repräsentirt sonach eiuvondem 
gemeinen sinnlichen Bewusstsein ganz verschiedenes 
Object der intellectuellen Erkenntniss, -) ein ,yDing'' im 
Hinne einer höheren Erkenntnissweise (der sTrurT^fitj). 
ein Ding, dem Stetigkeit ohne Veränderlichkeit, Ein- 
heitlichkeit ohne Vielheit zukommt. Dem logisch als 
Begriff Gedachten 'muss die Idee als ein reales Ob- 
ject, als ein Seiendes in objectiver Wirklichkeit ent- 
sprechen, weil, was nicht ist, auch nicht gedacht wer- 
den könnte. 

Da hiemach die Ideen, das Seiende im eigentlichen 
Sinne, nur dadurch gewonnen werden, dass sich im 
Begriffe aus der im Werden ))estehenden gegebenen 
Vielheit ein Einheitliches abstrahiren lässt, so ist der 
Gegensatz von Werden und Sein für Plato das Cor- 
relat des Verhältnisses der Vielheit zur Einheit. 

Jenes logische Verfahren aber, welches in der Ab- 
straction von dem erscheinenden Vielfachen die Idee 
als absolut gesetzte einheitliche Qualität ergab, hatte 
zwar seinen Zweck insofern erfüllt, als dadurch jede 
einzelne Idee ihrer gleichnamigen erscheinenden Viel- 
heit als das Einheitliche gegenüberstand, und als 
ausserdem die qualitative und quantitative Veränder- 
lichkeit vom Gebiet des -wahren Erkennens ausge- 
schlossen war, aber die Vielhei tlichkeit selbst 
war dadurch weder erklärt noch beseitigt worden. 
Vielmehr, indem jenes Verfahren eine unbestimmte 
Menge von Ideen ergab, hatte das Gebiet des xar 
sl^ox^v Einheitlichen sich selbst als eine Vielheit dar- 
gestellt. Dasjenige, wovor sich Plato gleichsam in das 

V Vgl. l^j^g^' X, 7, 89.5 D : ^jig' ovx ar ^d-tloic: thqI ^xwctov 
rota vofXVy ^v fxfv xr^v ovafttVy ^v (Sf Ttjg od ff i ctg rov 
luyot'y ^y öf t6 ovoua. 

2; S. Strümpell, Gesch. d. gr. Phil, I 55 94. 

• 5"^ 
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Beich der Ideen geflüchtet hatte, nämlich Vielheit und 
Mannigfaltigkeit, standen nun auch in diesem Gebiete 
dem Princip des Einheitlichen gegenüber. Und nicht 
bloss die Summe der einzelnen Ideen bewirkte dieses^ 
vielmehr erschien der einzelne Begriflf selbst, sofern 
er andere unter sich geordnet enthielt, als vielheitlich 
gegliedert. Zwar entstand durch letzteren Umstand 
die Möglichkeit, die Mannigfaltigkeit der Ideen unter 
höhere und höchste Einheiten zu ordnen, aber 
selbst dieses Aufsteigen zur höchsten Einheit war doch 
nur in und mit der Thatsache gesetzt, dass von Haus 
aus im Gebiet der Ideen die Vielheitlichkeit angetrof- 
fen wurde. So war das Problem der Vielheit, das 
einer Lösung bedurfte, bei Plato zunächst nur aus 
einem Erkenntnissgebiet in das andere nächst höhere 
zurückgeschoben und trat in dem höchsten mit ver- 
stärkter Bedeutung auf: In dem Gebiete der Abbilder 
von Erscheinungen (der Objecte der slxarria)') hatten 
die Schatten und Spiegelbilder der sinnlichen Dinge 
an dem Object, dessen vervielfältigte Abbildungen sie 
waren, ihre Einheit; in der Sphäre der Erscheinungen 
(Sinnendinge) selbst standen der Idee ihre mannigfalti- 
gen Abbilder (die Objecte der Joga und oIg^tjch;) 
gegenüber; in der Ideenwelt wiederholten die BegriflFe 
in ihrer Neben-, Ueber- und Unterordnung diese Ge- 
genüberstellung der Einheit gegen die Vielheit. Es 
konnte Plato nicht entgehen, dass hierdurch dieNoth-v 
wendigkeit angedeutet wurde, das Verhältniss der 
Ideen der Einheit und Vielheit als solches auf seine 
letzten Gründe zurückzuführen und dadurch seiner 
Dialectik die erforderliche reale Unterlage zu schaffen. 
Sobald das Princip der Ideenlehre als methaphysisches 
Centrum seiner philosophischen Anschauungen fest- 

1) Rep. VI, 20, 510 A. 511 E. 
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stand, erwuchs ihm mit Bewusstsein die Aufgabe, die 
Thatsache der Vielheit zu motiviren. Konnte nun der 
Grund der Einheitlichkeit schliesslich in' der göttlichen 
Natur der Idee des Guten gesucht werden, so musste 
Plato diesem Princip gegenüber auch den metaphysisch- 
logischen Grund der Vielheitlichkeit , welche in der 
Ideenwelt, wie in der Sinnenwelt auftritt, zu ergründen 
sich bestreben und dessen Verhältniss zu dem Princip 
der Einheitlichkeit zu bestimmen suchen. 

Den Begriff und Namen der Materie in dem 
seit Aristoteles gebräuchlichen Sinne dieses Wortes 
kennt Plato noch nicht. Was wir bei ihm als Versuch, 
die Materie zu bestimmen, bezeichnen, ist das Suchen 
nach jenem (zunächst inhaltlich völlig unbestimmten) 
Grunde der Vielheitlichkeit und der aus ihr 
sich ergebenden Veränderung. Diesem als dem 
Analogon der Materie, müssen wir in seinen 
verschiedenartigen, doch nicht generisch verschiedenen 
Ausgestaltungen bei ihm nachgehen und die mehrfache 
Weise, wie seine Gegensätzlichkeit gegen das 
ideelle Princip aufgefasst wird , zu bestimmen 
suchen. Das Verhältniss des Gegensatzes zwischen 
Einheit und Vielheit ist in Bezug auf die Objecte der 
Erkenntniss. zunächst eine formale Bestimmung, welche 
inhaltlich in verschiedener Weise determinirt werden 
kann; je nachdem die Einheit als logisches oder als 
metaphysisches oder als physisches (naturphilosophi- 
sches) Princip aufgefasst wird, muss sich der Inhalt 
ihres Entgegengesetzten demgemäss modificiren. Wir 
haben somit an der Hand der platonischen Dialoge 
und der Berichte des Aristoteles die verschiedenen 
inhaltlichen Bestimmungen aufzusuchen, in welche der 
angegebene Gegensatz zur Idee je nach seiner logi- 
schen, metaphysischen und naturphilosophischen Be- 






I». 
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deutung eingeht. Hieran öchliesBt sich der Versuch, 
nachzuweisen, ob und wie das Entgegengesetzte der 
Idee , ebenso wie diese selbst trotz ihrer verschieden- 
artigen Bedeutsamkeit ihrem Wesen nach nur eine 
ist, für die sich ergebenden verschiedenen Weisen der 
inhaltlichen Bestimmung eine gemeinsame begriffliche 
Unterlage besitzt. 

1. Der logische Gegensatz. 

Wel- wie Plato das Prädikat des Seins für eine 
Welt übersinnlicher Realitäten in Anspruch nahm, 
dessen Speculation musste vor allem Andern sich über 
den Gegensatz des Seienden, das absolute oder rela- 
tive Nichtseiende zu orientiren suchen, um hiernach das 
Verhältniss des Werdenden, der Erscheinungswelt, zu 
dem eigentlichen Seienden zu bestimmen. Derjenige 
unter Plato's Vorgängern, dem er selbst in der Be- 
stimmung des Begriffs des Seienden (als des Einheit- 
lichen) am nächsten kam, nämlich Parmenides, hatte 
in Bezug auf den Gegensatz des oV daraus, dass die- 
ses das €v sein sollte, die Consequenz gezogen, dass 
alles, wovon sich Vielheit zeige, mithin die Sinnen- 
dinge, mit dem fifj ov zusammenfalle. Plato selbst 
mochte in Folge einer Nachwirkung des Hylozoismus 
die Erscheinungswelt nicht als das absolut Nichtseiende 
betrachten und wollte dieselbe, die somit weder mit 
der Seite des 6V, noch mit der des firj ov zusammen- 
fiel, als eine „Mischung'^ aus Seiendem und Nicht- 
seiendem angesehen wissen.*) Dasjenige /ijy ov aber, 
welches ein mitwirkender Factor in der Constituirung 
der Erscheinungswelt war, konnte von vornherein nicht 

1) ßep. V, 477 A f. Phileb. 23 C f. 
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das aller Bestimmung und Beziehung baare leere 
Nichtsein sein;, es musste die Art seiner Gegensätz- 
liehkeit gegen das ov näher bestimmt werden. Indem 
nun Plato für seinen allgemeinsten Gegensatz auf die 
Seite des ov als Inhalt die,abstracten Begriffe stellte 
und ihm die Erscheinungswelt, wenn auch nicht das 
Seiende, so doch wenigstens nicht das Nichtseiende 
war, blieb ihm für die Seite des /i^ ov keine andere 
positive Bestimmung übrig. Er begnügt sich daher 
in der Republik (V, 20), wo er zu der angegebenen 
objectiven Gegensätzlichkeit ihre subjectiven Correlate 
(die entsprechenden Erkenntnissarten) aufsucht, das 
/tny ov als das Unerkennbare {olyvwaiov) zu be- 
zeichnen. 

Aber der Begriff des fi^ ov war schon vor Plato 
u. a. von Gorgias einer dialectischen Beleuchtung 
unterworfen worden, welche dazu nöthigte, objective 
Bestimmungen über die Gegensätzlichkeit des ov und 
f*V ov aufzusuchen, um auch nur den Begriff des 
Seienden als des Realen behaupten zu können. Es 
war der noch ungeübten Logik schwer geworden, sich 
gegen folgende Argumentation des Gorgias zu wehren : 

„Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist um 
„nichts weniger das Nichtseiende als das Seiende. 
„Denn das (itj ov ist firj ov und das ov ist oV, so dass 
„es auf dasselbe hinauskommt, ob man den Dingen 
„Sein oder Nichtsein zuschreibt (cSorg oiSsv /utuXXov 
,,?7 Eirvai 7} ovx slvat t« TrQayfxaTa). Wenn jedoch das 
„Nichtsein ist, so ist das Sein nicht dessen Entgegen- 
,, gesetztes [ävTi^sCfisvov), Denn wenn das Nicht- 
,,sein ist, so ergiebt sich, dass das Sein nicht sei.^^ 
"Hieraus wird dann von Gorgias weiter geschlossen, 
dass sowohl wenn elvai und fxrj slvai identisch als 
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auch wenn sie nicht identisch genommen werden, 
nichts sei.*) 

Diese Beweistlihrung , durch welche dem Begriife 
des Seienden der Anspruch auf Realität negirt wurde; 
beruht darauf, dass fUr. Gorgias hinsichtlich jedes 
ürtheils die copulative Bedeutung des „ist" mit der 
existentialen zusammenfiel. Unter dieser Voraussetzung 
musste ihm auch das o6x sai^ überall wo es auftrat 
das Anzeichen davon werden, dass damit das Reale als 
solches negirt sei. Um dieses Vorurtheil zu zerstören 
musste Plato erst nachweisen, dass die negative Form 
der Copula zunächst nur angebe, was in einem gege- 
benen Begriff nicht mit als Merkmal gedacht werden 
dürfe oder welche andern Begriffe als von demSubject 
verschiedene zu betrachten seien, sowie dass 
diese Art des Nichtseins durchaus verschieden sei 
von jener, in der es die Ai^fhebung des Begriffs als 
solchen involvire. 

In Gorgias Argument war zugleich implicite die 
Behauptung des Parmenides ad absurdum geführt 
worden, .,es sei nur das Seiende und das Nichtseiende 
sei gar nicht'^-l Man kann deshalb in jenem gor- 
gianischen Schlüsse die directe oder indirecte ^) ) Veran- 
lassung jener Untersuchung des Dialogs Sophista er- 
kennen, in welcher die Art der Gegensätzlichkeit des 
Sein und Nichtsein mit Rücksicht auf Parmenides fest- 
gestellt wird. 

In dem hierher gehörigen Theile des Sophista 
(p. 235 flf.) werden zunächst die Schwierigkeiten ent- 

. _ j 

1) (Ar. de Zen. etc. 5, 979 a 25 f. 

2) Farmen, fr. v. 47 f. 

3] Vgl. K. F. Hermann, Geschichte und System der plat. 
Phil. S. 180. 
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wickelt, in welche der Begriff des Nichtseienden führt, 
wenn er mit Farmen ides lediglich als des Widerspiel aller 
Existenz gefasst wird. Schon der Begriff des Nichtseien- 
den, sofern er überhaupt vorhanden ist, setzt voraus, dass das 
Nichtaeiende u^gendwie bezeichnet werde. Jenes abs(^ute 
Nichtseiende aber könnte doch weder als Eins noch als 
Etwas bezeichnet werden, folglich wäre auch nicht ein- 
mal eine Beziehung desselben auf etwas möglich, „denn 
wer nicht einmal etwas sagt, der spricht gar nicht". 
Auch undenkbar ist das Nichtseiende in dem ange- 
gebenen Sinne. Denn alles Denkbare fällt unter den 
Begriff der Einzahl und der Mehrzahl, jenes Nichtseiende 
aber könnte man weder als Eins noch als Vieles be- 
zeichnen oder denken. Auch bei concreten Begriffsbe- 
stimmungen führt jener Begriff des Nichtseienden auf 
unlösbare Schwierigkeiten. So z. B. bei dem Begriffe des 
Abbildes, welches eben als Bild des Wirklichen n i ch t das 
Wirkliche selbst ist, somit (immer unter der Voraussetzung, 
dass Nichtsein = Nichtexistiren) zugleich ist und nicht ist 
u. a. m. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen „wird 
es nöthig sein, den Satz des Parmenides zu prüfen und 
das Bekenntniss zu erzwingen, dass das Nichtseiende in 
gewisser Beziehung sei und das Seiende in gewisser 
Weise nicht sei," (242 D) Letzteres geschieht auf Grund 
zunächst der logischen Einsicht, dass die allgemeinen 
Begriffe nicht isolirt sind, sondern nach Inhalt und Um- 
fang in gegenseitigen Beziehungen stehen. Wenn man 
gar keine Begriffe mit einander verbinden könnte, so gäbe 
es überhaupt keine Meinungen, weil diese nur durch 
Verbindung von Begriffen möglich sind. Man kann 
aber auch nicht alle Begriffe mit allen verbinden, weil 
dann auch unvereinbare Gegensätze identisch sein müss- 
ten (z. B. Buhe und Bewegung). Es bleibt also nur 
übrig, dass sich einige Begriffe mit einigen verbinden 
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lassen, vrie ja z. B. die Buchstaben theilweise sich mit 
einander verbinden lassen, theilweise nicht. Wie nun 
die Grammatik die gegenseitige Verbindung der Laute 
faststellt, so wählt die Dialectik die zur Verbindung ge- 
eigneten Allgemein - Begriffe. Sie hat zu entscheiden, 
welche Begriffe sich von einander prädicircn lassen und 
welche lücht, und sacht über Umfang, Verzweigung und 
Möglichkeit dieser Gemeinschaft nähere Bestimmungen 
aufzustellen. 

Als Hauptgattungsbegriffe gelten Sein, Ruhe 
und Bewegung. Von den beiden letztern lässt sich 
das Sein aussagen (mit ihnen verbinden) , nicht aber 
Ruhe und Bewegung von einander. („Die Bewegung ruht^^ 
etc. wäre ein Widerspruch). . Ferner ist jeder dieser 
drei Begriffe mit sich identisch (TavTOv) und von 
dem andern verschieden (d'diSQOv) ; diese beiden 
Begriffe . des Identischen (ravTOv) und Verschiedenen' 
{S'ttTSQOv) aber sind als solche selbst wieder von jedem 
der vorigen verschieden, weil keiner von ihnen mit keinem 
einzelnen von jenen als eines und dasselbe betrachtet 
werden kann. Ruhe z. B. ist ein Anderes oder ein 
Identisches, nicht aber das Andere oder das Identische 
als solches, denn sonst wäre sie mit der Bewegung, die 
ja in derselben Weise an dem ^dxBQOV und Taixov 
Theil hat, identisch. Auch neben dem Sein ist das 
TavTOv ein selbständiger Begriff, denn es müssten 
Ruhe und Bewegung, (die beide sind), wenn das Sein 
und das xavrov dasselbe wären, auch ihrerseits iden- 
p. 255 c. f. tisch sein, was unmöglich ist. Auch das d'axsQOV 

ist nicht dasselbe mit dem Sein; denn das ^oc- 
TSQov ( = Anderssein , Verschiedenheit) ist immer 
relativ, das Sein aber wird bald absolut, bald relativ 
gedacht. Was verschieden (frc^ov) ist, ist dies noth- 
wendig in Bezug a4f ein Anderes. Sonach ist die 
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Idee des ejegov in allen fünf Begriffen eut- ^ 
halten.^ Jed^er von ihnen ist verschieden von den 
übrigen nicht durch seine Natur, sondern durch die 
Theilnahme an der (Idee des €T6Q0V. Sofern 
nun diese Theilnahme am ^Atbqov Buhe wie Bewegung, 
ravTOv wie d'dtSQOv jedes zu einem von dem Sein V e r - 
schiedenen macht , sind aUe diese Begriffe eiu Nicht- 
sein, sofern sie aber am Sein Theil nehmen^ sind sie ein 
Sein. Es ist also jeder Begriff in soviel Beziehungen 
ein Nichtsein, als es von ihm Vers chiedene (Andere) 
giebt. Wir verstehen also offenbar unter dem Nichtsein ^ ^^^' 
hier nicht das ivavxiov des Sein (nicht ein ihmconträr 
Entgegengesetztes), sondern nur ein von dem Seienden 
Verschiedenes (txBQOV f^ovov — einen Gegensatz der 
contradictorischen Opposition der Urtheile3)). 
Somit „ist nicht nur der Beweis geliefert, dass das P'258J^E, 
„Nichts eiende ist, sondern auch, welcher Gattungs- 
„begriff dasselbe in sich fasst. Denn in dem Nachweise, 
„dass es die Idee des d^diBQOV gebe und sie sich in der 
„Beziehung alles Seienden zu einander besondere, haben 
„wir von dem Theile, welcher jedesmal den Gegensatz, 
«gegen das Seiende bildet, zu sagen gewagt : Dies gerade 



1) Nach der jetzigen logischen Terminologie. Es stehen 
nämlich das allgemein verneinende Urtheil: ,,Das 6p ist in 
keiner Beziehung ein fin op'' und das particulär bejahende: 
,,Da8 öv ist" in mancher Beziehung ein ^1} ov" nach der Lehre 
von der Opposition der ürtheile (Drobisch, Logik § 73, Ueber- 
weg, Logik S. 175) in der sog. oppositio contradictoria. In 
dem ersten Urtheil ist das ^>J ov gleich dem des Parmenides, 
im letzteren gleich dem eben bespr. S-dtsgop. Hingegen reprä- 
sentiren das 6p und das parmenideische ^>J 6r folgenden Ge- 
gensatz der ürtheile : 

,,Das 6y ist in jeder Beziehung op;'' 
,,Das op ist in keiner Beziehung /ntj 6p," 
die im conträren Gegensatze stehen. 



76 11. Plato's Lehre von der Materie. 

« 

„ist wirklich das Nichtseieiide. — Also soll uns Nie- 
„mand entgegnen, wir hätten das Nichtseiende dargestellt 
„und dann zu behaupten gewagt, es sei. Denn wir 
„lassen es schon lange auf sich beruhen, ob 
„ein svavTiov^) von ihm iist oder nicht, t)b 
„es Denkbarkeit besitzt oder ganz undcnk- 
„bar ist. (Soph. 258 z. £.) 

Das dialectische Ergebniss der angeführten De- 
ductionen des Sophista ist nun für unsern Zweck folgen- 
des : Mit der Setzung des Begriffes des fiij ov wird nicht, 
wie u. a. Gorgias behauptet hatte, ein realer Gegensatz 
(evavTtov) des ov als mit diesem identisch gesetzt, son- 
dern ein allen Begriffen eigenthUmliches Merkmal, das 
Verschiedensein, als die (positive) Idee der Ver- 
schiedenheit (^ &aT€Qov y)Vffig) aufgestellt. Indem 
sich somit der Satz: „Das Nichtseiende ist" umsetzt 
in den andern: „Es ist (existirt) Verschiedenheit", ist 
jener eristischen Argumentation der Boden entzogen. 
Allerdings hätte Gorgias Recht, dass in dem Satze: 
„Das Nichtseiende ist" nach jener obigen Voraus- 
setzung die Gegensätzlichkeit zwischen Sein und 
Nichtsein aufgehoben ist, aber er irrt eben, wenn er 
annimmt, das Nichtseiende, welches in diesem Satze 
Subject ist, sei jenes von dem Begriffe des ov absolut 
getrennte Glied des vollen Gegensatzes. Es ist vielmehr 
nur die mit der Vielheit der Begriffe von selbst ge- 
gebene gegenseitige Verschiedenheit [hsQov]. Zugleich 
ist gegen die Eleaten nachgewiesen, dass und in wel- 
cher Weise mit dem elvai zugleich das /ijy slvai in der 
That als ein Reales gesetzt sei (als Idee der Verschie- 



1) Conträrer Gegensatz, in dem angegebenen Sinne. 
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denheit).!) Ungelöst bleibt d^tbei die wichtige und für 
den Fortschritt der Speculation sehr folgereiche Frage 
nach der Realität oder Nicht-Realität jenes svav- 
xiov des Seienden, welches ja auch Gorgias und 
Parmenides zunächst im Auge gehabt hatten. Seine 
Realität wird am Schlüsse der ausgezogenen Deduction 
weder unbedingt bejaht noch ebenso verneint. Das 
methodologische Princip der Ideenlehre, die Begriffe 
als real gedachte Objecte zu fassen und die an der 
Erörterung ihrer Verhältnisse zum Vorschein kommen- 
den Vorsteilungsformen als Verhältnisse des Realen anzu- 
sehen, geräth diesem Begriffe gegenüber in Verlegenheit. 
Einmal nämlich war für das platonische Denken das 
fii} ov in der Bedeutung des havuov des ov jedenfalls 
eine statthafte Begriffsbestimmung (sogut wie z. B. 
Ruhe gegenüber der Bewegung) und hätte somit sogar 
Anspruch gehabt, als Idee gesetzt zu werden. Nun 
konnte freilich andrerseits der absolute Gegensatz, 
die unbedingte Negation des Seienden nicht selbst als 
ein Seiendes im eigentlichen Sinne des Wortes (d. h. 
als Idee) gefasst werden, es konnte nicht in derselben 
Weise real sein wie die Ideen. Jedoch konnte eben- 
sowenig mit diesem fii^ ov ein absolut wesenloses 
Nichts bezeichnet sein (wie wohl Parmenides gewollt 
hatte), weil es (der obigen Erörterung zufolge) dann 
nicht einmal gedacht werden könnte. Ferner hatte 
Plato eine Stufenfolge der Objecte der Erkenntniss 
aufgestellt-) in der Reihe: Seiendes, Werdendes, Nicht- 



1) Freilich würden die Eleat^n das Pradicat der Ver- 
schiedenheit in Folge der eigenthümlichen Art, wie sie die 
Einheit des Seienden auffassten, so wenig anerkannt haben, 
wie die Realität der Vielheit, deren unmittelbare Consequenz 
die Verschiedenheit ist. 

2) Rep. V, 20 u. ö. 
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seiendes, der als subjeetives Correlat die Reihe: 
Wissen, Meinen, Nichtwissen entsprach. Auch hier- 
durch war angezeigt, dass das fi^ o v. nicht ein absolut 
Undenkbares sein konnte; es hätte sonst nicht einmal 
soviel von ihm geWusst werden können, dass ihm eine 
Stelle in der Abfolge der Erkenntniss-Objecte gebühre; 
es hätte überhaupt keine Deukbestimmung (nicht ein- 
mal eine negative) von ihm geben können, also auch 
nicht die, dass es das havxiov des 6V und das Object 
des Nichtwissens, der ayvoia, sei. 

Offenbar ein Begriff voll eigenthtimlicher Schwie- 
rigkeiten ! Ein NichtSeiendes als voller Gegensatz des 
Seienden, welches sich gleichwohl soweit geltend zu 
machen weiss, dass Denkbestimmungen über dasselbe 
(welches doch weder Idee noch Sinnending ist) vor- 
handen sind, ja welches als mitwirkender Factor in 
der Welt des Werdenden auftritt, einfach auf Grund 
der Begriffsbestimmung, dass das Werdende nicht sei 
das eigentlich Seiende, folglich mit einem Nichtseien- 
den „vermischt" sein müsse. Wir haben es hier zu 
thun mit dem Gegensatze aller Kealität, der aber als 
solcher doch in und mit der Setzung des Realen seine 
Stellung und eine Art von objectiver Wirksamkeit 
behauptet. 

Ein derartiges eigenthümliches (j,rj 6v war übri- 
gens bis dahin keineswegs etwas Unerhörtes. Schon 
Demokrit hatte den Gegensatz der Atome, das 
Leere (oder Dünne) mit dem Nichtseienden identi- 
ficirt, letzteres als mitwirkenden Factor bei der Welt- 
bildung angesehen und in diesem Sinne den Satz auf- 
gestellt: Das Seiende sei um nichts weniger als das 
Nichtseiende (firj fiaXXov t6 6tv slvai^ rj to /iwWr')). 



/. 



1) Plut. mor. p. 1109. Ar. Met. I, 4, 985 b 4. 
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Aehnlich verhielt es sieh mit der Auffassung des Lee- 
ren bei den PythagoräernJ) 

Somit ergiebt sich schon aus jener Andeutung im 
Sophisten die Hinweisung, dass im Fortgange der 
Speculation neben jenes relative hegov ein absolutes 
hsQov als Gegensatz nicht einer Idee gegen eine 
andere, sondern als Gegensatz der Idee (des Kealen) 
als solcher sich zu stellen im Begriff ist. Wie dies 
logisch sich vollzieht, zeigt die Deduction im Dialoge 
P armen i des. Die antinomischen Erörterungen des- 
selben (p. 137C ff.) werden freilich am Schlüsse des 
ihnen vorausgehenden Haupttheiles zu ausdrücklich 
als Vorübungen zur eigentlichen Dialectik bezeich- 
net 2), als dass wir uns bewogen finden könnten, hinter 
jeder einzelnen Schlussreihe einen besonders wichtigen 
metaphysischen Hintergrund zu suchen. Ein solcher 
liegt nach unsrer Ansicht nur in der ihnen allen ge- 
meinsamen Tendenz, welche dahin geht, gegenüber der 
beziehungslos einheitlichen Fassung des Seienden ein 
derartiges seiendes Eins aufzustellen, welches aus 
seinem eignen Begriffe heraus sich seinen Gegensatz 
(das „Andere^O 'setzt. Erst indem jenes Eins sich 3) 



1) S. Ar. phys. IV, 6, 2131x22 u. dazu Prantl, Anm. 18. 
Erdmann, Grundriss d. Gesch. d. Phil. I, § 32, 3. 

2) Vgl. Farmen. 137 B 7iQayLLaTH(oöri naiSiav nat^Hv. 
Dass es sich bei den antinomischen Untersuchungen mehr um 
die Methode als um specielle logisch-metaphysiche Ergebnisse 
handelt, geht aus 136A hervor, wo es heisst, man könne statt 
an den Begriffen des Eins und Vielen den Faden der Antino- 
mien auch an denen der Aehnlichkeit und ünähnlichkeit, Be- 
wegung und Ruhe, des Entstehens und Vergehens u. a^ ab- 
laufen lassen. 

3; nach Prantl's Ausdruck (Uebersicht der gr.-r. Phil. 
S. 85.). 



wf ■ ■' ■ 
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I 

:^ , als „Ur-Zweiheit^' entwickelt, gewährt es die Möglich- 

keit nicht nur einer Causalität , sondern der Erkenn- 
barkeit überhaupt. Das ?v, die allgemeinste Idee, 
tv, könnte weder die Reihe der übrigen Begriffe aus sich 

^' . entwickeln noch überhaupt gedacht werden, wenn 

: V . nicht mit seinem Begriflfe als dea Seienden zugleich 

?: , der des einheitlichen „Andern'' (das im Parmenides 

nicht mehr als stsqov^ sondern mit gutem Grunde plu- 
[/ ralisch als ro SXXa auftritt) gesetzt wäre. 

■ ^*»™*^ Setzt man nämlich die begriffliche Einheit (das 

;' 1S7 C ff. ^ . ^ ^ 

,. ' ' £v, die Idee als solche) schlechthin exclusiv und ohne 

alle Beziehung, so zeigt sie sich als ohne Vielheit, ohne 

Theile, ohne Grenze und Gestalt, ohne Bewegung u. s. 

w., schliesslich auch ohne Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft, folglich war das €v nicht, ist, wurde nicht, ist 

und wird nicht. Also ist es überhaupt nicht, auch nicht 

Eins, es kommt ihm somit weder Name noch Wahr- 

[. nehmung noch Wissenschaft noch Meinung zu. „So 

kann es sich mit dem Sv wohl nicht verhalten*' 

'', (13,2A). Die Möglichkeit dialectischer Erkenntniss ent- 

steht erst, wenn von dem Eins das Sein unterschieden 
und damit (wenn wir die Ausdrucksweise des Sophista 
hier anwenden) mit dem ravTOv des Begriffs sein £T€^ov 

K gesetzt wird. Alsdann ei^eben sich begriffliche Bestim- 

^ mungen (Eins, Sein, Anderes, Zahl, Ganzes u. s. f.), 

wodurch ein Erkennen des Seienden möglich wird., Die 

i , et 

p. 157 ß f. folgende Antinomie betrachtet den Gegensatz des ev 

'\ (vä SkXa) zuerst in Beziehung auf sein Entgegenge- 

setztes, sodann ohne diese Beziehung. Das allgemeine 
Resultat ist dasselbe wie in der vorigen Antinomie: Die 
§^ Aufhebung der Beziehung auf den begrifflichen Gegen- 

satz hebt auch alle Prädicate auf, in denen die Erkennt* 
■l' niss des Begriffs sich darstellt, wahrend mit dem Setzen die- 

ser Beziehung sich in einer Keihe positiver und negativer 
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Begriffe ein Feld der ErkenntniBs ausbreitet. Die beiden p. 160 B ff. 
letzten Antinomien endlich behandeln den Begriff des 
Nichtseins und die aus ihm sowohl für das Eins als fflr 
„die Andern" sich ergebenden Bestimmungen. Das Nicht- 
aein wird hierbei zweifach gefasst, n&mlich a. in dem 
Sinne der Verschiedenheit von dem Andern P. 160 C. 
(= dem STSQOV des Sophista), b. in dem Sinne der p. 163C. 
vollständigen Abwesenheit des Seins (ovaiag 
änovffia). Im letzteren Falle ist das Ergebniss wie- 
derum die absolute Unmöglichkeit der Erkenntniss, wäh- 
rend aus der erstem Fassung sich positive und negative 
Bestimmungen der obersten Begriffe entwickeln. 

Als Resultat der Dialectik des Parmenides ergiebt 
sich fttr unsern Zweck sowohl eine Ergänzung als eine 
Erweiterung der aus dem Sophista herausgezogenen 
Deductionen. Das Eins und sein Gegensatz begrenzen 
sich gegenseitig in und mit der gemeinsamen Produ- 
cirung der einzelnen Begriffe. Das Nichtseiende des 
Sophisten erscheint im Parmenides als die Viel- 
heit (TU äXXa) im Gegensatze zur Einheit, indem zu- 
gleich ausdrücklich das Nichtsein in dem Sinne von 
ovaCag anovaia Yon dem Gebiete der Erkenntniss aus- 
geschlossen wird. Fasst man nun die „Einheit'^ des 
Parmenides im Sinne der Einzelidee, so sind die «Aila 
die übrigen Ideen, deren jeder nach Anleitung des 
Sophista ein Nichtsein als Verschiedensein zukommt. 
Das Resultat des Sophista i^p !Bezug auf das xavxov 
I; und d^dxBQov erzeugt hiemach der Parmenides auf dem 
Wege der dialectischen Gegenbewegung der obersten 
begrifflichen Gegensätze der Einheit und Vielheit, aus 
deren gegenseitiger Beschränkung sich die übrigen 
Begriffe ergeben. Denn immer wird nachgewiesen, 
dass das Widerspiel der Erkenntniss sich herausstellt, 

Sieb eck, UnteriadLungen. 6 
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sobald eines der gegensätzlichen Glieder ohne Be- 
K ■ Ziehung auf das Andere gefiasst wird. Die Grundlage 

§'l der Dialectik bildet hiemaeh dasjenige Eins dem es 

l' wesentlich ist, Eins zugleich mit dem Andern zu sein, 

ftv d. h. eine Vielheit von Einheiten. 

Aber die Bedeutung des ?v im Parmenides und 
somit auch die seines Gegensatzes reicht offenbar 
weiter. Ber Begriff dieses ?v kann als Ausdruck er- 
^;' scheinen sowohl für die Einzelidee im Gegensatze zu 

[i den andern Einzelideen als auch für das Princip 

der Idee als solches im Gegensatze zu dem was 
Nicht-Idee ist. Es ist wohl nicht unabsichtlich, dass 
im Parmenides der Begriff des Sv in dieser Weite der 
Bestimmung gelassen ist. Hierdurch wird nämlich der 
Begriff des Gegensatzes zur Einheit über das 
Resultat, wie es im Sophista erreicht ist, hinausgeführt 
und jener andere (conträre) Gegensatz gegen das ein- 
1/ heitlich Seiende, auf welchen dort nur hingedeutet 

S war, ebenfalls dialectisch begründet. Sofern das Prin- 

cip des Anderen im Parmenides in seinem Gegensatze 
A gegen das tv zugleich die Bedeutung des Gegensatzes zur 

Idee als solch er erhält, kann es nicht selbst wieder 
in das Gebiet der Idee fallen, sondern muss sich als 
dasjenige €tsqov darstellen, welches Nicht-Idee ist. 
So enthält die Gegensätzlichkeit des %v und der «Ua 
die Begründung der ausserhalb der Ideenwelt stehen- 
; den Vielheit, und das im Sophista noch problematisch 

gelassene absolut Nichtseiende wird hier positiv als 
die der Einheit gegenüberstehende Vielheitlichkeit, als 
Gegensatz zur Idee als solcher bestimmt. Darum wird 
\'< dieses Nicht-Ideelle, Vielheitliche im Parmenides auch 

; bereits als Menge und Masse bezeichnet (p. 164B f.) 

rj* und rückt damit dem Begriffe der Materie von selbst 

(' näher. 
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2. Der metaphysische Gegensatz. 

Die bisher erörterten logischen Deductionen der 
Begriffsverhältnisse geben keine Antwort auf die Frage, 
wie das Sinnenfällige aus den Ideen abgeleitet wird. 
Nachdem die Ideenwelt vermittelst des Schlusses vom 
Werden auf das Sein und von den verschiedenen Er- 
kenntnissstufen auf die jeder derselben entsprechenden 
Objecte gefunden ist, entsteht die Forderung, zu be- 
gründen, wie das Sein zum Werden gekommen ist, 
wie die einheitliche Allgemeinheit sich zur Vielheit der 
ihr sinnlich entsprechenden Erscheinungen besondere. 
Die Antwort, dass die Sinnendinge durch Theilnahme 
fi6&€i/g) an den Ideen oder durch die Anwesenheit 
{nagovffia) ^) oder Gemeinschaft {xoivwvla) der Ideen 
in ihrer Eigenthümlichkeit bestimmt sind, giebt nur 
den Ausdruck des Problems ohne die Lösung. ^) Denn 
da hiernach die Sinnendinge als Wirkungen der 
Ideen sich erweisen, so hat die Speculation die Art 
der Causalität, in welcher die Ideen wirken und 
tlberhaupt die Möglichkeit, dass sie in ein causales 
Verhältniss zu den altrd'rjTd treten und letzteren eine 
Art von Existenz verschaffen können, erst zu be- 
gründen. 

Dieser Forderung gerecht zu werden versuchen 
diejenigen platonischen Dialoge, in denen an die Stelle 
der logischen Analyse der Begriffe ein synthetisches 

— ■ , _... , . . ^ 11 » ■■ I ■■,■■ 

. \ 

1) S. Teichmüller, aristotelische Forschungen III, S. 9 f. 

2) 5haed. 100 E. <Pa(usTaL y&Q fioi, et n iffnv ällo xalop, 
TrArJ)^ cf^To To xaXop ovSe J»' VV äkXo xaXoy fJyai ij 6i6ti /nex^x^i 
inefyov tov KaXov -— ovki uXXo tl noiH cwto xccloy 5 ^ ixsCvov 
tov Ttalov (it€ nagovffla «itc xoivoivCa fttB onri ßti xai ontog 
ngogyiPoiLiiyfj, in welchen letzteren Worten das Problem 
ausdrücklich offen gelassen wird. 

6* 
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Verfahren tritt, wodurch das Verhältniss des Werdens 
zum Sein auf letzte metaphysische Principien zurück- 
geführt wird. Letzteres geschieht durch Heranziehung" 
der Grundanschauungen des Pythagoreismus haupt- 
sächlich in den Ausführungen 4es Philebus und 
Timäus. 

Von den verschiedenen Formen des causalen Zu- 
sammenhanges konnte die mechanische Ursächlicikeit, 
wie sie die Sinnendinge auf einander ausüben, für 
Plato von vornherein gar nicht in Betracht kommen. 
An der Würdigung des BegriflFs der wirkenden Ur- 
sachen in diesem Sinne hinderte ihn zunächst jenes 
(neuerdings nicht mit Unrecht krankhaft genannte) 
Streben, „mit Überspringung aller innerhalb der 
empirisch gegebenen Vielheit selbst liegenden Bezie- 
hungen und Probleme die übersinnliche Welt der Ge- 
dankendinge zu erfliegen". Auserdem konnte bei der 
einmal angenommenen Transcendenz der Ideen von 
einer mechanischen Wechj^elwirkung zwischen ihnen 
und den Erscheinungen von selbst nicht die Rede sein. 
Aber selbst bei der Erklärung der Eigenthümlichkeit 
der Erscheinungen hielt es Plato für unphUosophisch, 
die mechanische Causalität einzuführen, indem bei der 
Frage nach dem Ursprünge einer bestimmten Qualität 
mit dem gegebenen AUgemeinbegriflfe derselben die 
Frage nach der Endursache indicirt sei^); er will 
innerhalb der Erscheinungswelt selbst die wirkenden 
Ursachen gegenüber der causa finalis nur als o-i/v- 
ttixia gelten lassen. 2) Denn der Mechanismus ven^iöge 

1) Phaed. 100 C f. 

2) Tim. 46C f: tkJt* ovv ndvx Att* %(uv ^vvavtCtaVy oig &-i6g 
vnriQiTouGt, ;^p^T«* t^v tou ägictov utaid t6 ^vyaroy idiap dno- 
jiX&v öo^d^Bxa^ de vno tCiy nktlfjtmv ov ^vvaCxux, dXX^ alxta tlvcn 
tuiy ndv-vcDVj rffv^ovra xai d'ig^aCyoyia nijyvifyta t€ xai dbuxiovra 
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doch niemals das Einwohnen des Begriffs in der Er- 
scheinung zu erklären, sowenig wie die Muskeln, die 
mechanische Ursache des Gehens, die eigentliche Ur- 
sache desselben, nämlich das Gehenwollen zu einem 
bestimmten Zwecke, als Princip der Causalität ersetzen 
können. *) 

Für das Verhältniss des Sinnlichen zu den Ideen 
gestaltete sich nach dieser Ansicht von der wahren 
Causalität die Frage nun dahin, wie wohl die Ideen 
als Endursachen der Erscheinungen letztere zu erwir- 
ken vermögen, und eine Lösung des Problems in dieser 
Fassung bietet uns Plato in seinem Philebus und 
Tim aus. Es handelt sich um die Bestimmung der 
Art und Weise, wie die Sinnendinge durch die Ideen 
eine Art von Existenz erhalten und zwar im Sinne 
einer objectiven Realität, obgleich eine solche nach der 
ursprünglichen Intention der Ideenlehre ihnen abge- 
sprochen werden musste. Nachdem nun Plato sich 
einmal auf den Gedanken eingelassen hatte, die Er- 
scheinungen als etwas von den Ideen Erwirktes anzu- 
sehen und doch andrerseits den Grund ihrer nicht- 
ideellen Eigenthümlichkeiten (Unbeständigkeit und 
Veränderlichkeit) nicht aus der Natur der Ideen selbst 
ableiten wollte, war die Folgerung eines den Ideen 
selbst als reales Widerspiel der Einheitlichkeit gegen- 
über stehenden Grundes der Vielheitlichkeit und Ver- 
änderlichkeit unvermeidlich geworden. Die metaphy- 
sische Erörterung des Verhältnisses von Einheit und 
Vielheit führt hiermit ebenfalls auf jenen realen Ge- 
gensatz des „wahren Seienden", den die logische Be- 



xai oca roKtvra dniQya^ofjiiva, Phaed. 99 B : — äXXo ^iv tI Icrti, 
to (th&oy Tftji orrt, äXlo ^^ixsiyo ävsv ov t6 aXnov ovx Sp no%* 
tiri uHtoy, 

1) Phaed. 99 A f. 
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itang der begriffiichen Verhältniese ergeben hatte: 

ursprünglich reale Seiende fordert nm der Er- 
innngen willen gleiehBam ein ihm gegenfiber- 
mdes reales Nichtseiendes. Wir haben dessen 
haffenheit sowie sein Verhältniss zur GaaBalität 
Ideen nach Anleitung der genannten Dialoge dod 
sr zn entwickeln. 

Keiner der platonischen Dialoge bat die Frage 
L der Vermittlnng von Einheit nod Vielheit, Idee 

Erscheinung tiefer eindringend ergriffen , als der 
leb US. Seine methodische Anlage ist dieselbe, 

in den meisten andern Dialogen : es wird ein 
ma von wesentlich practischer Bedeutung im Ge- 
latze gegen die oberflächliche und unkritische Weise 

sophistischen Behandlung nach einer znerst von 
aufgestellten dialectischen Methode Gehandelt 

in Zusammenhang mit der Ideenlehre gesetzt. 

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage nach 
der Beschaffenheit des höchsten Gutes im Sinne eines 
menBchlicher Eigen thümlichkeit entgprecheDden- Beelisdieii 
Besitzthums (t/ tüiv dv9-Q(oniv(ov xTi7/iai((iv ä^tojov 
p. 19C). In diesem Sinne wird gefragt, ob Lust od^ 
Erkunutniss oder ein aue beiden gemischteB und 
aber ihnen stehendes Drittes ab der gesuchte Inhalt 
des Glückes sich darstelle und ob sonach dem blos 
hedonistischen oder dem bloe tbeoretischea oder dem aus 
beiden „gemischten" Leben der Preis zuerkannt werden 
mOsse. Um nun die Möglichkeit einer derartigen 
„Mischung" zu begründen, wird hervorgehoben, dass so- 
wohl Lust als ErkenntnisB, obgleich jedes seinem Begriffe 
nacb Eins ist, sich doch in verschiedene und entgegen- 
gesetzte Arten theileD , und die Untersuchung hierauf 
sofort unter Flato's höchsten und überall durchgreifenden 
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Gesichtspunkt, den der Beziehung des Einen auf das Viele 
gestellt und dabei von vornherein die ganz äusserliche 
Auffassung dieses Gegensatzes, die denselben' in die 
concrete Vielheit der einzelnen Theile des Sinnendinges 
setzt, abgewiesen. Vielmehr soll darunter die in der P« 15, 
Vielheit ihrer concreten Abbilder immer noch in sich 
einheitliche Idee verstanden werden, und damit die Noth- 
wendigkeit sich darstellen, zu erklären entweder wie 
die Idee als das einheitlich Beharrende und als das alles 
Werden und Vergehen Ausschliessende „hernach doch 
wieder in dem Werdenden und Unendlichen entweder als 
zeriftreut oder als vielheitlich geworden zu setzen sei^^ 
oder wie dieselbe ihren sinnlichen Abbildern gegenüber 
zu denken sei ohne dass der Widerspruch entstehe, dass 
sie sich selbst als einheitliche^ Ganzes ausser sich selbst 
gesetzt habe und somit ein Eins zugleich in Einem und 
Vielen sei (p. 15 B: ndSg av ravtagy fiiav ixdajfjv 
ovcav äel jijv avT^v xal fi^rs yeretriv (jLtJTB oXeO'Qov 
nQogäBxofJbivriVi o/iwg svvai ßsßaioTara fjbiav ravrrjv. 
fASxa 64 xovi* Iv xotg yiyvoiJbivoig av xal dnslQoig 
sVts Stecrnaafjbivrjv xal iroXXa ysyovviav d'erdovy 
sV&^oXfjv avTTiv avTfjg x^Q^9 — zaitov xal %v Sfjua iv 
Bvi T€ xal noXXotg yiyvsffd'ai). Zur] Lösung dieser 
Schwierigkeit werden nun die (pythagoreischen) Prin- p. 16. 
cipien der Grenze (neQag) und des Unbegrenzten {cinst'^ 
Qov) herbei gezogen, welche den Dingen als constituirende 
Elemente einwohnen, (twv asl Xsyofisvwv elvai 
— neqag de xal dneigtav iv kavroig <ivfA>g)VTOv 
€x6vr(x)v)y sofern sie eben „aus Einem und Vielen" sind. 
Eine wissenschaftliche Erkenntniss der concreten Ver- 
hältnisse der Dinge ist daher nur auf Grund ihrer durch 
das gegenseitige Verhältniss jener Grundelemente beding- 
ten Gliederung möglich. Wer z. B, Kenntniss der Laut- 
lehre sucht, hat dieselbe noch nicht, weder wenn er den 
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einheitlichen Begriff des Trautes (gpcoriy) noch wenn er 
die ungegliederte Vielheit der Einzellaute (ffioi^sia, Buch- 

P« 18. Stäben) kennt. Erst wenn er die qualitative Verschieden- 

heit der Laute und ihre hiernach sich bestimmende Ein- 
theilung in Arten und Unterarten kennt ^ ist er ein 
ygafifiarixog. Die Vielheit der Einzellaute ist hier das 
aneiQOV^ in welches durch Bestimmung der Arten des 
nsQag hineingetragen wird, um die im Concreten sich 
offenbarende Gliederung der Idee des Lautes {g>wvi^) 
darzustellen. Ebenso entsteht Kenntniss der Musik noch 
nicht durch die Kenntniss des Tons (ebenfalls gxavt] 
genannt) und seines uttbiqov^ der sich nach H|)he, Mitte 
und Tiefe abstufenden Tonverschiedenheit, sondern durch 
Aufweisung der Begrenzung dieses ansiQov ^ die sich 
darstellt in Accorden, Intervallen und dergl. Darum soll 
man, da dies so geordnet ist {tovtohv ovtw ^laxotT^ 
fifjfxsvwv) überall mit der Setzung einer Idee anfangen. 
(z. B. Laut.) Hat man sie erfasst, so soll man zusehen^ 
ob nicht ausser derselben zwei, drei oder eine andere 
Zahl sich darin finde (z. B. Vocale und Consonanten) 
und ebenso soll man bei Jeglichen Einem unter diesen 
verfahren (die Consonanten etwa in mutae und liquidae 

^' theilen), bis man von dem ursprünglichen Eins nicht blos 

einsieht, dass es Eines, Vieles und Unendliches, sondern 
auch wie Vieles es sei, die Haltung des Unbegrenz- 
ten aber an die ganze Menge nicht eher heranbringen 
bis man die Zahl der Arten ganz durchschaut, welche 
zwischen dem Eins und dem Unbegrenzten (z. B. zwi- 
schen der Idee des Lautes und der unbestimmten Viel- 
hiet der Laute oder Buchstaben) liegt. Erst dann soll 
man die Einzelheiten der einzelnen Gliederungen als im 
änsiQOV aufgehoben betrachten (rote S^ijSt] to ev hca^ 
(Ttov Twv ndvTWv slg ro iineigov fisS^evra ^aiQSiv 
sav). Entsprechendes gilt von dem umgekehrten Wege: 
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Wenn man von dem iinsiQOV ausgehl , muss man nicht P* ^^< 
sogleich anf das Eins, sondern auf eine Mehrheit über- 
geordneter Arten sein Augenmerk richten und von diesen 
Allen ausgehend ,mit dem Eins endigen. 

Die weiteren Erörterungen des Philebus gehen nun 
darauf aus, auch die gesuchte Idee des Glückes (ayaS'Ov) 
als einen solchen zwischen einem 8V und einem oltvsiqqv 
liegenden Complex von Begriffen darzustellen ^ der sich 
dann zu dem ihm entsprechenden Leben wie die Seele 
zum Körper verhält (p. 64 B.). Nach Massgabe der * 
Stelle, welche Lust und Erkenntniss in demselben ein- 
nahmen, soll dann auch sich ergeben, welcher von beiden 
der höhere Werth zukomme. Wer aber der Vernunft- 
Erkenntniss (als Gut betrachtet) auch nur den zweiten P« 23 B. 
Preis erkämpfen will, der bedarf ausser den bisherigen 
„noch anderer Pfeile." Letzteres sind nähere Bestim- 
mungen über das aneiQOV und nsQag» Man hat näm- ^^^' ^* 
fich ausser diesen beiden Grundelementen des Seienden 
als „drittes** das ai^ beiden Gemischte anzusehen 
und, um die Principien vollständig aufzuführen, als 
„viertes** die „Ursache der Mischung** anzunehmen. 
Es ist nämlich 

1. das ansiQOV überall da vorhanden, wo begrifflich 
keine bestimmte Grenze und gegenseitige Beschränkung 
zweier entgegengesetzter Glieder statuirt und der Grad 
der gegenseitigen Starke qualitativ Entgegengesetzter nur 
als „mehr und weniger*' {juXiov xai sXaTTOv) bestimmt 
wird. Sobald eine „Grenze** hineinkommt, wird das un- 
bestimmte Mehr und Weniger sich in einen bestimmten 
Grad der Qualität verwandeln und damit die Unbestimmt- p. 24. 
heit oder Unbegrenztheit entweichen und die bestimmte 
Grösse an ihre Stelle treten. Unter diese Gattung ge- 
hört alles, was uns ein Mehr oder Minder (jiaXXov xal 
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fjtrov) zu sein scheint, was Bestimmungen* wie „sehr^ 
gering, zu sehr^' u. dgl. aufnimmt. 

2. Das negag ist der Gegensatz solcher graduellen 
Unbestimmtheit: Das Gleiche, Doppelte und überhaupt 

p. 25ABD, alles, was ein Zahlenverh&ltniss zum andern und ein 

Massverhältniss ist, also das Princip der Gliederung nach 
bestimmten qualitativen und quantitativen Unterschieden, 
welche die Unbestimmtheit der Gegensätze zu Symmetrie 
und Einklang vereinigt, indem es eine Zahlbestimmung 
hineinbringt. Das nsqag ist sonach die auf (mathe- 
mathischen d. h.) Mass- und Zahlenverhältnissen beru- 
hende formale Bestimmtheit der Dinge. ^) 
P« 25K. 3, ])ie Gattung des Dritten, aus beiden Gemisch- 

ten, stellt sich dar als dasjenige, was unter den Begriff 
des gewordenen Seins fällt, als ysvetxeig tivag^ an 
welche sich alles Regelmässige, Harmonische und Schöne 
gebunden findet z. B. Gesundheit, Kunst, Schönheit, 
p. 26CD. Stärke, Jahreszeiten xal Iv "iffv^aig ndfinoXka Srega 

xal TtdyxaXa, Es ist das Bestehende und besteht da- 
durch, dass in ihm die Unbegrenztheit (Masslosigkeit) 
durch die Wirksamkeit des „Begrenzenden^' aufgehoben 
(organische Gliederung hervorgerufen) ist. Es ist das 
gewordene Sein, dessen Complex die (im Timäus darge- 
stellte) sichtbare und fühlbare, durch Proportion (als 
TtSQag) gegliederte Welt ausmacht, 

4. Alles Gewordene d. h. aus ansiQOV und jtsqag 
Gemischte muss eine Ursache derMischung haben. 
Was diese sei, lässt der Philebus weniger deutlich her- 
vortreten, doch erhält seine Darstellung vollkommenes 

Tim. p. 28. Licht aus der entsprechenden Ausführung des Timäus. 

Dort heisst es: „Alles Werdende (und zwar eben nur 



1) Dass damit nicht die Idee bezeichnet ist (die viel- 
mehr der folgenden vierten Gattung entspricht), s. S. 91 f. 
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das Werdende) muss durch irgend eine Ursache werden. 
Soweit nun der Urheber (der einen Bestandtheil der 
mythischen Darstellung des Timäus bildende Demiurg) 
dabei auf dasjenige hinblickt was immer dasselbe bleibt 
(d. h. auf die Idee) und sich einer Wesenheit aus die- 
sem Gebiete als seines Musterbildes (TragdSsiffia) be- 
dient, um danach die Gestalt und Wirksamkeit eines 
Dinges hervorzubringen, wird es nothwendiger Weise 
vortrefflich gerathen, soweit er aber auf das Gewordene 
hinblickt und sich eines der Sphäre des Entstandenen 
angehörigen naQaSeiyfJba bedieht, insofern nicht vor- 
trefflich. Die Welt nun ist von dem Demiurg gebildet, Tim, 28 f. 
indem er nach dem Ewigen (a/cfior, nach dem Reiche 
der Ideen) blickte, (denn sie ist das Schönste von allem 
Entstandenen); sie ist nach dem Urbilde dessen ent- 
standen , was der Vernunft « Erkenntniss erfassbar ist 
und beständig dasselbe bleibt.*^ Bringen mr an diese 
Darstellung des Timäus den Gedanken des Fhilebus heran, 
dass das Gewordene d. h. aus negag und an6$QOV Ge- 
mischte eine Ursache der Mischung (ein navja ravta 
SfjfAiovgyovv 2 7 B) haben müsse und dass mit dieser alxia 
der yovg verwandt und „beinahe derselben Gattung" sei 
(8lA), so liegt es nahe, sich unter der Ursache der Mischung 
die „göttliche Natur der Ideen" zu denken, im „Hin- 
blick" auf welche die Elemente des anetgov und negag 
gemischt seien, sodass, was in der mythischen Darstel- 
lung des Timäus in den Demiurg und die Idee aus- 
einandergezogen erscheint, im Fhilebus ungetrennt als 
alTia des Gewordenen auftritt. Der Schluss des Fhilebus 
lässt darüber keinen Zweifel. Nachdem nämlich in län- 
gerer Exposition und in Anwendung der metbodischen 
Vorschrift zu Anfang des Dialogs die einzelnen Arten 
der Lust und der Erkenntniss aufgeführt sind und das 
Glück als in der Mischung eines Theiles der Lust 
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(n&mlich der reinen) mit Bftmmtlichen Arten der Erkennt- 
nis» bestehend dargestellt ist, wird för dieses bestimmte 
Verhältniss* der^ Mischung die „Ursache** der Letzteren 
*Mleb. 64. festgesteUt Es wird das Problem anfgestellt , „die 

Ursache der gesammten Mischung zu finden, zu- 
folge welcher jede beliebige Mischung entweder den 
grössten oder gar keinen Werth hat" (64D). Wäre nun 
1) nicht Wahrheit (äjirjd-sia) in der Mischung, so 
könnte sie nie wahrhaft werden noch als etwas Ge- 
wordenes sein (64B). Es muss 2) die Natur des 
Masses und Ebenmasses (fjkhgov xal rrjq (TvfA- 
fiexQOv g)V(T€(ag ebd.D) darin sein, weil die Mischung' 
^' ^' sonst nicht bestandig ist sondern zu Grunde geht. 

Damit aber ist 3) die Schönheit gegeben, welche auf 
Mass und Ebenmass beruht. Hierauf heisst es : „Sonach, 
wenn wir das äyad'ov nicht in einer Idee ergreifen 
können, wollen wir es in dreien erfassen: Schönheit, 
Symmetrie und Wahrheit und sagen, dass dieses als Eins 
wohl am richtigsten als die Ursache des in der 
Mischung Befindlichen anzusehen sei (p. 65A: 
Xsywfisv wg rovro olov *€v oQd'orax^ av aixiaaaC'^ 
(jbsd^ av twv SV xri <fv^fitl^6i) und dass dieselbe (das 
Gute als ,,menschliches Besitzthum**) durch dieses, weil 
es gut ist, ihrerseits eine solche geworden sei " Hieran 
schliesst sich dann eine Bestimmung des Werthes der 
einzelnen Bestandtheile der Mischung und eine Ordnung 
derselben hinsichtlich ihres Ranges als Güter, wobei die 
zu Anfang aufgeworfene Frage, ob Lust oder Erkenntnis» 
höher stehe, zu Gunsten der Letztern entschieden wird. 

Halten wir den Schluss der Unt^röuchung im 
Philebus mit ihrem Anfang zusammen, so dürfte sich 
Folgendes daraus ergeben. Das gewordene Sein 
ist , wie ein Timäus , so auch im Philebus der Mittel- 
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pnnkt der Untersuchung. Seine allgemeinen Verhält- 
nisse sind nach beiden Dialogen in Ansehung der 
Ideen bestimmt und insofern sind die Ideen Ursache 
des Gewordenen (der erscheinenden Verhältnisse 
der Dinge). (Der Timäus drückt diesen Gedanken in 
mythischer Form dadurch aus, das» er seinen Demiurg 
die sichtbare Welt, im Hinblick auf die Ideen bilden 
lässt). Daher kommt es bei jedem concreten Verhält- 
nisse darauf an, diejenige Idee resp. denjenigen Ideen- 
Complex zu bestimmen, im Hinblick auf welchen (als 
Einheit) es geworden ist (wie in dem vorliegenden 
Falle die Ideen des i%stQov, des xukXog und der äXij&sia 
als €v gef asst die uhia des menschlichen äyad'ov 
ei^eben). Das eigenthümliche Wesen jedes Gewordenen 
bestimmt sich danach, auf Grund welcher Idee die 
ffjoix^ia (nämlich das oItvsiqov und das nigug) in ihm 
zur „Mischung" gekommen sind.*) So ist z. B. der 
Marmor das änsiQov, in welchem der Künstler zufolge 
der Idee der Bildsäule, die er daraus bilden will, die 
erforderlichen Masse einfügt, in denen dann aus dem 
ursprünglichen ansiQov heraus die Statue ihre yiveaig 
slg oüffiav findet. Für die verschiedenen Seiten der 
erscheinenden Dinge müssen verschiedene Mischungs- 
verhältnisse dieser beiden Elemente angenommen wer- 
den, verschieden je nach den Ideen, welche dabei als 
alriu fungiren. Der ahia aber steht immer dasjenige 
gegenüber, welches ihr zum Behufe der ysvsaig slg 
omCav dienstbar ist, jenes änsiQovy welches je nach 
dem Allgemeinbegriff, dem es zur concreten Unterlage 
dient, verschieden aufgefasst wird. So ist dasjenige 



1] Vgl. G. Schneider, das materiale Princip der piaton. 
Metaphysik. Gera 1872. S. 15. 
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10V, welches der goiovi; in ihrer specifischen Eigen- 
ilichkeit als „Laut" gegenübersteht, die onbe- 
nte und für die ErkenntniBS erat noch -zu gliedernde 
leit der Buchstaben; für die qiiov^ als „Ton" hin- 

n ist es das o^ü xal ßaQv xnt Ö^Ötovov. 

In den dargestellten Erörfemngen des Philebos 
der Versuch vor uns, im Sinne-der Ideenlehre die 
:e nach der wirkenden Ursächlichkeit der 
1 iu Bezug auf die Erscheiunngen, der eich doch nicht 
.mmer answeichen Hess, in einer endgültigen Weise 
beantworten. Hierbei durfte einerseits die Idee 
I: in unmittelbare Wechselwirkung mit den Dingen 
n, weil sie dann ihrerseits auch als passiv hätte 
cht werden müssen und somit aus einem reinen 
aden zu einem ysvöfitvov geworden wäre, andrer- 
musste doch irgend eine Art des Erwirkens der 
heinung von Seiten der Idee irgend wie statuirt 
[en. So finden wir denn die wirkende Causalität 
Igt in die Idee und das nega?. 
Die Idee wirkt die Erscheinung, indem sie 
transcendente Vorbild fUr die derselben 
lanente Proportionalität der Mischung 
antt^ov und nsQug ist. 
Die gegenseitige Bedingtheit der Principien des 
und Vielen (resp. Andern), welche der Parmenides 
rweisen suchte, ist im Philebns auf breiter Unter- 
weiter ausgeführt und mit Zuhilfename des pytha- 
ischen jisgag als eines Mittelgliedes zwischen dem 
nd den ä'AXa des Parmenides zur metaphysischen 
idlage des Gegebenen gemacht worden. Eine im 
etlichen Sinne wirkende Ursächlichkeit ist damit 
ich nicht" gegeben , wohl aber ist eine Antwort 
die Frage gewonnen, wie denn die Idee in Bezug 
die Sinnendinge als cansales Princip zu denken 
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sei. Hierüber ist nach dem Vorstehenden zu sagen, 
dass das Verhältniss von Idee und Erscheinung unter 
Vermittlung. des ndgag nicht eigentlich das von Ursache ( 
und Wirkung, als vielmehr das von Grund und Folge oder, 
noch allgemeiner, das von Bedingung und Bedingtem dar- 
stellt. Das Wirkende liegt mehr in dem Tiegag als in 
der Idee und die letztere erscheint mehr als causa 
formalis im Sinne des Aristoteles, oder als Bedin- 
gendes im Sinne Spinoza's, denn als eigentliche causa 
efficiens. Das Sinnending, indem es die seiner* Idee 
entsprechende Proportion aus dem ansigov und itigag 
ist und in dieser Hinsicht als von der Idee erwirkt 
angesehen vnrd, hat an der letztern in demselben 
Sinne seine ,, Ursache", wie etwa nach Spinoza^s An- 
schauung die Natur des Dreiecks die „Ursache" davon 
ist, dass seine Winkel zwei Kechte betragen u. dgl. 

Dem ungewordenen absolut Seienden steht nun 
nach dem Philebus das aller Bestimmtheit ermangelnde 
Princip des absoluten Werdens im aTTf/^or gegenüber. 
Es ergiebt sich mit Nothwendigkeit von selbst, nach- 
dem einmal von der Betrachtung des Seienden zu dem 
Versuche fortgegangen wird, die constituirenden Fac- 
toren des Werdens aufzuzeigen und zwar ergiebt es 
sich dann als Correlat der Idee. Die Idee als 
Ttotovv (Phileb. 26 E f.) erfordert ihr noiovfjtevov und 
setzt auf Grund dessen wieder dasjenige voraus, 
„welches der Ursache (dem noiovv) zum Behuf des 
Werdens dienstbar ist" (to SovXsvov slg yiv^fSiv ahla). 
So tritt die Materie als (on|ologisch) der Idee gleich- 
zeitiges Prius der Erscheinungswelt auf, sodass die 
Idee nur den Vorzug reiner Activität vor ihr (als dem 
absolut passiven Bestandtheile der „Mischung") voraus 

hat [Systral fASv ro noiovv asl xaiä g>v(nVy ro ds noiov- 
(i€vov axokovd^et yiyvofjtsvov sxsivifi ebd. 27 A.). 



96 II. Plato's Lehre Von der Materie. 

Hiernach kann nun schon keines der beiden Principien 
ohne das andere gedacht werden. Der bestimmungslose 
Grund des Werdens bedarf des Seienden, um Bestimm- 
tes (Gewordenes) zu werden, um zur Erscheinung zu 
gelangen; das Seiende» bedarf jenes Bestimmungslosen, 
um ein Bestimmendes d. h. Ursächliches zu sein. So wird, 
von der Seite der Causalität angesehen , auch die ur- 
sprünglich unbedingte Idee ein Bedingtes, nachdem 
einmal ihr Begriff aus dem des Eins-Sein sich in den 
des nothwendig Wirkenden hat verwandeln müssen, 
um die Frage nach der fiid-el^ig der Erscheinung an 
der Idee zu beantworten. Alles drängt nunmehr da- 
rauf hin, dem intelligiblen Princip (wie dies nachher 
Aristoteles mit grösserer Entschiedenheit ausführte) 
wenigstens das Wirken ohne Passivität zu vindiciren, 
und so tritt zu diesem Behufe das Princip der „Grenze** 
(Formbestimmtheit nannte es Aristoteles) in die 
Mitte*), im Timäus sogar der Demiurg, der „im Hin- 
blick" auf die Ideenwelt die Dinge mit Proportion 
versieht und dadurch, die Idee zur massgebenden Ur- 
sächlichkeit stempelt. 

Für den Fortgang uhsrer Untersuchung ist es nun 
von Wichtigkeit, dass der Begriff des ansiQov im Phi- 
lebus an einer gewissen Doppelsinnigkeit leidet. Wäh- 
rend im Sophista der Gegensatz der Einheit noch aus- 
drücklich als dem Gebiete der Ideen selbst angehörig 
hingestellt wird, im Timäus dagegen (s. u.) ebenso 
ausdrücklich als ein von den Letzteren durchaus ver- 
schiedenes Princip auftritt, ist die Darstellung des 
vielheitlichen Gegensatzes im Philebus eine derartige, 



1) Auch bei den Pythagoräem, deren Anschauung hier zu 
Grunde liegt, war das Princip des niqag ,,dem tv verwandter*' 
als die änsigia, S. Brandis, Schol. Graec. in Aristot. Metaph. 
S. 325, 9. 
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dass er bald innerhalb der Ideenwelt, bald lediglich in 
-dem Gebiete des Sinnlichen zu liegen scheint. *) Wo von 
der Gliederung eines von den Sinnendingen abstrahirten 
AUgemeinbegriflFs die Rede ist, wird eine sinnlich-stoflf- 
liche Bedeutung des äneiQov durchaus fem gehalten; 
wo aber Verhältnisse der Erscheinungswelt besprochen 
werden, vertritt es offenbar die Stelle der Materie in 
einem dem heutigen Gebrauche dieses Wortes ver- 
wandten Sinne. Man könnte zunächst versucht sein, 
dies der Unklarheit, in welcher der ganze Begriff auch 
jetzt noch bei Plato sich befindet, zuzuschreiben. Denn 
zunächst ergeht es dem ansiQov des Philebus allerdings 
nicht anders, als dem d^axsQov des Sophista und Parme- 
nides. Es bildet den Gegensatz zur Idee (die jetzt im Sinne 
des Wirkenden gefasst wird) als solcher und müsste, da es 
doch ein aligemeiner Begriff ist, als Idee angesehen wer- 
den. Sofern es das völlig passive Stoffliche und die absolute 
Unbestimmtheit darstellt, erscheint es als das Wider- 
spiel der Idee; sofern es aber als realer Factor in dem 
(durch das nsQug vermittelten) Zusammen mit der Idee 
das Gewordene ergiebt, muss es selbst wohl Realität 
haben. In der-That ist Zeller 2) geneigt zu glauben, 
dass diese schwankende Bestimmung des ansiqov im 
Philebus in einer Unklarheit des Ausdrucks bei Plato 
ihren Grund habe. Unsre Darstellung indess hat den 
Zweck zu zeigen, dass jene Zweideutigkeit des Aus- 
drucks uTCBiQov allerdings in Plato's Ansicht von der 
Beschaffenheit des vielheitlichen Princips als eines 
sowohl der Ideenwelt als den Erscheinungen gemein- 
sam zu Grunde - Liegenden wurzelt , eine Ansicht, 
welche auch der Philebus tecte zur Voraussetzung hat. 



1) Vgl. Phileb. 15A, 16C mit 24A ff. 

2) Zeller, IJhil. d. Gr. 2. Aufl. U, S. 478 f. 
Sieb eck, Untersneliuiigen. 7 
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Um dies zu entwickeln, sind die Erörterungen des 
Timäus und die Berichte des Aristoteles heran zu 
ziehen. 

Bern. Wer aus dem Philebns die Bedeutung und Be- 
deutsamkeit der begrifflichen ffv/n/nil^ig und alles desjenigen, 
was. bei Plato als ein fnixTOV yivog auftritt, kennen gelernt 
hat, wird nunmehr auch aus der Thatsache, dass dieselbe im 
Sophista eine Rolle spielt, den entspreciienden Schluss zu 
ziehen wissen. Die (oben S. 7 3 f. dargestellte) xoivwvla twv 
ysvwv wird daselbst durchweg als eine „Mischung" der Ideen 
aufgefasst (Tgl. p. 252 B: ^vfifiil^ig, E: avfifiiyvvcrd'aij 253 B: 
liC^BWQy ebd. C. 254 DE 259 A u. ö.) und es tritt unver- 
kennbar die Verwandtschaft dieser Auffassung mit demjenigen 
hervor, was im Phikbus über die Gliederung der „Dinge" und 
ihrer allgemeinen Verhältnisse ausgeführt ist. Die Ideen bilden 
nach dem Sophista unter sich Complexe, die dadurch, dass 
ein Begriff sich durch mehrere hindurchzieht oder sie umfasst 
und dass andere wieder sich gege(hseitig ausschliessen, ^) in 
ihrer . innern Gliederung bestimmt werden. Dies erinnert an 
die methodische Forderung des Philebus, nach welcher jeder 
Begriff darauf hin geprüft werden soll, welcher Complex von 
andern ihm unter- und beigeordneten Begriffen, mit ihm gesetzt 
ist. In beiden Dialogen wird auch dasselbe Beispiel zur Ver- 
deutlichung dessen gebraucht, nämlich der Inhalt der „Gram- 
matik" und Musik. „Man muss wissen,'^ heisst es im Sophista 
(p. 253 A f.), welche Laute sich mit andern und zwar welche 
mit welchen sich verbinden lassen und es bedarf einer Kunst, 
wenn man dies in angemessener Weise thun will, nämlich der 
fQafifiaTiXfj^ Ebenso ist derjenige ein Musikverständiger, 
welcher die Kunst besitzt zu unterscheiden, welche von den 
hohen und tiefen Tönen sich miteinander ,mischen** lassen und 



1) S. Soph. 253 D. 



II. Plato's Lehre von der Materie. 99 

welche nicht. Und ähnliches wird sich in Bezug auf die Bil- 
dung und ünbildting in andern Künsten finden". *) Die Bezie- 
hung zum Philebus tritt auch p. 2 5 2 B hervor, wo ausdrücklich gesagt 
ist, dass auch die Lehre von der Gliederung der Dinge (ra 
nuvTo) auf Grund der Principien des ?v, Ttsgag und SneiQov 
nur möglich ist unter Voraussetzung dieser trvfifitl^iq der Be-. 
griffe. '^) Es wird somit schon im Sophista auf die weitere Aus- 
führung und Ausdehnung dieses Princips der fii^ig^ wie sie 
im Philebus stattfindet, hingedeutet. Wird nun aber die Ideen- 
welt selbst als eine fAil^tg in dem Sinne, wie dieser Begriff im 
Philebus gefasst wird, hingesteUt, so ergiebt sich, dass auch sie 
in Plato's Sinne als Ergebniss des Zusammenwirkens derjenigen 
(TTOix^ta betrachtet werden muss, welche dem im Fhilebns er^ 
örterten fiiicTov yivog zu Grunde liegen. Wenngleich daher 
im Sophista die Aufzählung der tnoixsta des £V, iregag und Shtei" 
QOV als für den Zweck dieses Dialogs unwesentlich ausser Acht 
gelassen wird, so haben wir nach dem eben Gesagten sie doch 
auch für die Ideenwelt selbst (sofern diese eine l^vfifiil^ig ist) 
vorauszusetzen, woraus folgt, dass es auch für die Ideen als solche 
nicht nur ein ev und eine „Ursache der Mischung'*, sondern auch 
ein materielles Princip, ein ansi'QOv giebt. 



3. Der naturphilosophische Gegensatz. 

Wenn schon die rein metaphysischen Erwägungen 
des Philebus einen Gegenpol der Idee nachgewie- 
sen haben, so drängt sich dem welcher mit Plato aus 
der Ideenwelt zu den Erscheinungen zurückkehrt, so- 



ll Die Belege^ zu letzterer Behauptung liefert der Po- 

litious. 

' 2) %al fjt^P mal Saoi. tote fikv ^vyjiS-^affi t« navxa, rote ^e 
^iaiQoJuGiy y ette eig ^v xal i^ ivog äneiga elte ilg n^gag 
ixovta <rTo*;^€ta dtaiQov fjievoi xal ix Tovttav (rvytiS'^yteg — 
natd nätna tavta Xi'yo^p ay ovSiy, eXneq fxriSifiCa iffrt |J^^*|k. 
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M:l'- fort die Thatsache auf, dass die Dinge als Naturwesen 



ausser demjenigen was an ihnen Widerschein der Idee 
ist, noch eine ihnen als Natur- (resp. Sinnen-) Dingen 
eigenthtimliche Beschaffenheit haben, eine Beschaffen- 
heit, in welcher der Grund ihrer Wandelbarkeit liegen 
|:i muss.*) Plato lässt es sich angelegen sein, dieNoth- 

wendigkeit dieses Bestandtheils des natürlichen Da- 
seins ebenfalls begrifflich zu begründen. Die Welt, so 
^: argumentirt er, ist ein Abbild von etwas Ewigem 

i^'-': (Tim. 29B). Das Bild aber erfordert seinem Begriffe 

p nach ausser denijenigen, was es abbildet, auch ein 

[■'.^ etwas, in welchem es gebildet ist, weil ihm ohne 

'^:.- dieses iricht einmal irgend ein Anspruch auf Bealität 

gegeben werden könnte (ebd. 52 E). Sonach liegt der 
ScUuss auf der Hand, dass dasjenige an den Dingen, 
was das Nicht -Ideelle ausmacht, auf Rechnung des- 
jenigen zu setzen sei, in welchem {h w) die Dinge 
als Abbilder der Ideen ihr creatürliches Substrat haben. 
Dieses "Ev (o nimmt nun innerhalb der naturphilosopM- 
schen Anschauungen Plato's diejenige Stelle ein, welche 
dem änsiQov des Philebus entspricht, nur dass ihm 
lediglich die Bedeutung eines Analogen dessinnlich- 
stofflichen Substrats zukommt, während jenes anscQov 
noch über die Sphäre des Physischen hinausgriff. 
Aber auch die andern metaphysischen Principien des 
Philebus finden in der Darstellung des Timäus einen 
ihnen selbst, wie ihrem gegenseitigem Verhältniss ent- 
sprechenden naturphilosophischen Ausdruck. 

Als Ausgangspunkt der hierher gehörigen Erör- 
terungen dient die Frage (p. 27 z. E.) : Wie haben wir 
uns das immer Seiende, welches kein Werden zulässt, 
und wie das immer Werdende zu denken, welches nie 



1) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 459. 
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zum Sein gelangt? Hierauf folgt die Auseinander- 
setzung, wie man sich die Welt in ihrer Eigenthtim- 
lichkeit als Gewordenes zu denken habe. Es geschieht 
dies nach Analogie der Resultate des Philebus, nur dass 
die metaphysischen Principien des Philebus im Timäus 
in einer den physischen Principien näher liegenden, 
übrigens halb mythischen Verkleidung auftreten. Die 
wirkende Ursächlichkeit der Idee vertritt hier der 
dfjfAiovQyoq^ der „im Hinblick" auf dieselbe die sicht- 
bare Welt schafft oder formt und dessen Ursächlichkeit 
hier wie dort, obwohl sie eineArt causa efficiens sein 
soll, doch mehr einen formalen oder finalen Character hat 
(p. 29 B) . Zwischen der Idee unÄ der unbestimmten Viel- 
heit (dem änsiQov) steht als das nsgag im Timäus die 
W e 1 1 s e e 1 e. Sie entspricht der im Philebus gegebenen 
Definition dieses Mittelgliedes, weil ihr Wesen in der 
den Verhältnissen des harmonischen und astronomischen 
Systems entsprechenden Gliederung besteht und sie 
alle Zahl- und Massverhältnisse ursprünglich in sich 
begreift. Wie der platonischen Erkenntniss- Theorie 
zwischen 66%a und InKfTrj^v, das mathematische Wissen, 
wie im Philebus zwischen 2r und ansiQov das negag, 
so steht in der Construction des natürlichen Weltalls 
zwischen der regellosen Unbestimmtheit und dem trans- 
cendenten Urbilde des Gewordenen die Weltseele als 
Vermittlung der an sich beziehungslosen Einheitlich- 
keit mit der an sich unbestimmbaren Vielheitlich- 
keit des Seienden.*) Dem an sich ungeordneten Stoffe 
gegenüber ist sie das ordnende, Mass und Zahl hinein- 
tragende, der Einheitlichkeit der Idee gegenüber das 
die Vielheit der Gliederung in der Erscheinung ver- 
tretende Princip. Nun scheint freilich die Weltseele 
doch sich dadurch! von dem ivsQag des Philebus zu 

1) Zeller ebd. S. 500. 
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Bcheiden, dasB sie selbst schon als eine fsytyti{i.i*>; 
, nämlicli als eine ans Mischung hervorgegangene 
anz dargeBtellt wird (p. 35j und somit in dieser 
hnng vielmehr dem im Philebns als drittes Prin- 
lufgefUhrten „aus beiden Gemischten" entspricht, 
lässt sich der scheinbare Widerspruch beseitigen, 
dings ist die Welteeele zunächst schon ein Ge- 
ltes. Eb wird zum Behuf ihrer (mythischen) Er- 
lung zunächst eine „dritte Art der oSaia" gebil- 
die aus dem diieQtatov (der untheilbaren Natnr 
deen) und dem ' an den Körpern erscheinenden 
Tov gleichsam chemisch zusammengesetzt ist und 
iteser wird dann "das Princip der Identität (des 
IV) sowie das der Verschiedenheit (das ^a'iepov), 
leren Mitte der StifiovQyö^ jene ouoiu geschaffen 
vermischt,') was als Resultat die Weltseele ergiebt. 
ibar entspricht hierbei jene am nntheilbar Ideelleo 
!im körperlich Theilbaren gleichennassen theilha- 
e und zwischen dem ictütov und 3-äxtQov indet- Mitte 
inde'-) „Wesenheit" wiederum dem Princip der 
nze". Die Weltseele also, welche im Universum 
i^ereinigung von Idee und Erscheinung vermittelt 
das gleichsam lebendig gewordene itiquQ darstellt, 
ihrerseits selbst schon das Begrenzende als wesent- 
n Bestandtheil ihrer ovoia und Oberhaupt die 
idelemente des Universum alle bereits in sich. 
Weltseele ist ihrerseits schon , indem sie Träger 
<e4Q»i ist, ein physisches Princip and muss als 
lea die metaphysischen utoixbi» (wie sie der 
)bus aufführt] in sich haben; auch das physische 
f muss erst aus dem metaphysischen nigui und 

1 ebd. 8. 491. kam. 

) i«y(airi<jni /v iiiai^ 35 A. - 
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den andern cToix^tu geworden sein. Nach dieser Auf- 
fassung ist der Timäus eine bestätigende Anwendung 
der Principien des Philebus. 

Sämmtliche o-To/j^cra des Philebus finden wir im 
Timäus mit mythischen oder halbmythischen Trägern 
versehen wieder. Die als ursächliches Princip auftre- 
tende Idee ist so hier der Demiurg, das nigag die 
T^eltseele und auch für das Sneigov hat sich Plato im 
Timäus eine mythische Unterlage geschaflFen. Als diese 
letztere haben wir alles dasjenige anzusehen was 
innerhalb jenes mythischen Abschnittes (Cap. VI flf.) 
in der Rolle der Materie auftritt, also vorzüglich 
jene „secundäre Materie^* welche Gott (nach p. 30 A) 
als vor Erschaffung der Welt schon „sichtbar" und 
„in regelloser und ungeordneter Bewegung" vorfindet 
und aus der Unordnung in die Ordnung hinüberführt. 

Wir sind hiermit bei der Frage angelangt, welche 
Eigenthtimlichkeit und nähere begriffliche Bestimmtheit 
wir dem materiellen Substrate der Dinge im Timäus, 
jenem ^£v ^, welches den Erscheinungen als Abbildern 
der Idee nzu Grunde liegen muss, zuzuschreiben haben. 

Zunächst ist, wie schon angedeutet, die Annahme 
zu beseitigen, als habe die eben erwähnte „secundäre 
Materie", jene chaotische, vor ErschaflFiing der Welt 
regellos bewegte Masse irgend welche principielle 
Bedeutung. Hierüber ist bereits von Zeller*) und be- 
sonders von Susemihl^) das Erforderliche gesagt wor- 
den. Es müsste in der That die ganze Folgeriehtig- 
keit der platonischen Kosmologie aufgegeben werden, 
wenn jenes Chaos irgendwie als ein metaphysisches 
Princip mit in Bechnung gezogen werden sollte. Es 



1) a. a. 0. S. 463. 

2) S. dessen Übersetzung des Timäus, Anm. 43. 
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wäre ein Widerspruch, dass die als „sichtbare Masse" 
aufzufassende Materie schon vor der Entstehung der 
Zeit existirt habe, während es doch Plato selbst nicht 
entgehen konnte , dass in dieser Priorität bereits eine 
Zeitbestimmung gesetzt sein würde. Es wäre ein 
Widerspruch, dass allesSichtbare erst mit der Zeit 
entstanden sei und jene Masse schon vor derselben als 
ein Sichtbares existirt habe. Es wäre femer ein 
Widerspruch, dass, während nach Plato Bewegung erst 
mit und durch die Seele gegeben ist, jenes Chaos schon 
vor der Eptstehung der Weltseele in Bewegung sich 
befunden habe.. Ferner würde nicht abzusehen sein, 
woher der „secundären Materie" jenes Minimum von 
Form stamme, mit welchem sie auftritt. Von Gott 
kann sie es nicht haben, denn derselbe erscheint in 
dem ganzen mythischen Abschnitt nicht als Schöpfer, 
sondern als Ordner der Welt ; von sich selbst kann sie 
es aber ebenso wenig besitzen, denn nach p. 50DE ist 
es eine grundwesentliche Eigenschaft der Materie als 
dessen, was alle Gattungen in sich* aufnehmen soll, 
selber ursprünglich ohne jede Form zu sein. Kurz, es 
ist keine einzige Bestimmung an dieser Art von 
Materie, die nicht, principiell gefasst, mit andern prin- 
cipiell feststehenden Bestimmungen des platonischen 
Systems im entschiedensten Widerspruche stünde. 

Sonach ist anzunehmen, dass dieses Chaos eines 
Stofflichen mit zu der mythischen Verkleidung gehört, 
in welcher alle metaphysischen Principien in dem be- 
treffenden Abschnitte des Timäus auftreten und wenn 
aus unsrer obigen Darstellung sich ergeben hat, dass 
die (TToixeTa des Philebus sich als mit mythischen Trä- 
gern versehen in diesem TJieile des Timäus wieder vor- 
finden und somit die eigentliche metaphysische Wahr- 
heit erst hinter diesen dichterischen Gebilden zu 



II. Plato's Lehre von der Materie. 105 

suchen ist, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass, wie 
wir hinter dem Demiurgen erst die Causalität der Idee 
(des Guten), hinter der Weltseele die Potenz der „Be- 
grenzung^* erblicken, wir auch erst hinter dasjenige, 
was hier als regellos bewegte, vor der sichtbaren Welt 
schon* sichtbare Masse bezeichnet wiM, zu dringen 
haben werden, um die eigentliche naturphilosophische 
Bestimmung des Wesens der Materie zu erkennen. 
Womit eben gesagt ist, dass jene Masse an sich nicht 
das ist, was wir für unsere Darstellung principiell irgend- 
wie zu verwerthen hätten. Dazu kommt noch, dass Plato 
an jener Stelle zunächst durchaus nicht weiter auf jenen 
„materiellen" Factor eingeht und, wo er später (p. 48 flf.) 
ausdrücklich und ausführlich von der Materie zu 
sprechen hat, eine ganz andere Darstellung derselben 
vor uns aufrollt. 

Aber diese ausführliche Darstellung selbst scheint, 
obgleich sie endgültig das Wesen der Materie zu be- 
stimmen unterninmit, zunächst nur ein sehr schwan- 
kendes Bild zu geben. 

Der unaufhörliche Wechsel des Sinnlichen nöthigtTim. 49Aff. 
zu der Annahme, dass die Elemente, woraus die Sinnen- 
dinge bestehen, nicht etwas für sich Selbständiges son- 
dern Modificationen eines ihnen zu Grunde liegenden 
Dritten sein müssen. Jenes dritte ist gleichsam die Auf- 
nehmerin und Amme alles Werdens, dasjenige, welches 
wie eine bildsame Masse {exfiaystov) für jede bestimmte 
Form zum Abdruck bereit liegt, „Gesetzt es hätte Je- 
^ mand sämmtliche (mathematische) Figuren aus Gold ge- 

bildet und führe dann unaufhörlich fort, jede derselben in 
in alle andern umzubilden, — so würde auf die Frage: 
„was ist das?" die richtigste Antwort sein: „es ist Gold;" 
dagegen dürfte man nicht sagen: „dies ist ein Dreieck 
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oder eine andere Figur, welche in das Gold hineingebildet 
wäre, weil sie ja, kaum gesetzt, auch schon wieder verändert 
werden." Das Gleiche gilt von der Materie. Sie tritt durch- 
aus niemals aus ihrer Beschaffenheit heraus; sie nimmt 
aalles uf und nimmt doch nie und in keiner Weise 
irgend eine Gestalt an, die einer von denjenigen ähnlich 
wäre, was in sie eingeht. Denn wenn sie irgend eiftem 
von den Gegenständen ähnlich wäre, welche in sie hinein- 
treten, so würde sie bei der Aufnahme von Gegenständen 
von entgegengesetzter oder verschiedener Natur dieselben 
nur unvollkommen in sich abbilden, indem sich ihr eignes 
Bild daneben zeigte. Demnach werden wir sie als eine 
unsichtbare gestaltlose, allaufnehmende Gattung betrach- 
ten, welche ganz seltsamer Weise mit zu denjenigen 
^* '^ Gegenständen gehört, die nur dem Denken zugänglich 

sind. Sie steht als drittes Princip neben den Ideen und 
dem gewordenen Sein, als „die Gattung des Raumes 
dem Untergange nicht unterworfen, welche allem was 
ein Werden hat eine Stätte gewährt, selbst aber, den 
Sinnen unzugänglich , auch vom Geist nur so zu sagen 
durch einen unechten Schluss (Xoyi<Tfi(a Tivi vod'CD) er- 
fasst und kaum zuverlässig bestimmt wird ; die welche 
wir auch im Auge haben , wenn wir träumen , es müsse 
doch nothwendig' das was ist an einem Orte sein , und 
einen Raum einnehmen, was aber sonst weder auf der 
Erde noch sonst im Weltall sich befinde, sei überhaupt 
gar nicht vorhanden." Hieran sehliesst sich dann der 
(schon erwähnte) Beweis aus dem Begriffe des Abbildes, 
dem es zukomme, in einem Andern zu werden. 

Ob unter dem im Vorstehenden beschriebenen 
dritten Principe lediglich die räumliche Ausdehnung alfl 
solche oder eine ausgedehnte Masse gemeint sei, wird 
von Seiten der Erklärer verschieden beantwortet.*) 

1) S. Zeller a. a^ 0. S. 462. Anm. 3 u. 4. 
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Unsrerseits kann eine vollständig erschöpfende Antwort 
anf diese Frage erst mit dem Abschluss dieser ganzen 
Abhandlung gegeben werden, welche den Zweck hat 
zn zeigen, dass für die verschiedenen Ausgestaltungen, 
in denen bei Plato der Gegensatz gegen das ideelle 
Princip auftritt, sich eine gemeinsame begriffliche Form 
nacBweisen lässt, deren Eigenthümlichkeit auch für 
die vorliegende Frage massgebend sein dürfte. Vor 
diesem Abschluss ist in dieser Hinsicht etwa Folgendes 
zu sagen. 

1. Ausser Zweifel dürfte stehen, dass, selbst wenn 
man dem Plato die Annahme einer Materie im Sinne eines 
körperlichen Substrates zuschreiben wollte, dies doch 
noch nicht in dem Sinne geschehen könnte welchen 
nach ihm Aristoteles mit jenem Begriffe verband, wo- 
nach die Materie des 'Eg ov ist, das Substrat, aus 
welchem jedes Ding seine qualitative Eigenthümlich- 
keit (unter Mitwirkung der Form) herleitet. Wir wis- 
sen bereits, dass Plato die Materie mehr im Sinne des 
^Ev w betrachtet, nicht sowohl als das woraus das 
Werden hervorgeht (sich entwickelt), denn als das in 
welchem (als Umfassendem) es vor sich geht. Dieser 
Auffassung gegenüber verliert der Begriff der Masse 
den besten Theil seiner Bedeutsamkeit für das Wer- 
den. Dieses ""Ev w tritt nun aber in der ganzen Dar- 
stellung im Timäus als das eigentlich Characteristische 
hervor. 

Vgl. 49 E: SV fh (nicht l§ ov) de eyyiyvo/uisva 
äsl ^xacTTa avruiv g>avTd^SJai xai ndXiv ßxsi&sv 
änoXXvxai, 50 £ xo d^iv (^ yiyvstai als aUgemeinster 
Terminus ffir das materielle Princip, ebd. D: oix av 
aXXwg — TOiIr a^ro, Iv a^ ixivTtovfisvov Iviffraxaiy 
ysvoix^ av naQSffXSvufffievov Bv^jrXijv äfAog^ov or. 
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ixsiviov anaafjjv twv idewv oetX* 52 C: slxovt fisv iv 
^ 6T€Q(0 ngotrijxsi Tivl yiyvsffd'ai. Dem entsprechend 

tritt an die Stelle eines fiSTaßdXkeiv ebd. das sltnsvai 
und 6l^t€va&. 

: Mit Recht sagt daher Susemihl,*) man könne, wenn 

man Plato die Annahme eines Urstoffes vindkire, 

C'.. nicht umhin anzuerkennen, dass er davon den Begriff 

' deß Raumes nicht logisch zu scheiden vermocht habe, 

und Plato hätte dann überhaupt unmöglich am Schlusser 

f; seiner Darstellung den Raum gerade als letztes Er- 

gebniss hinstellen können. 

2. Der Uebergang von der „primären'' Materie zu 
den vier Elementen geschieht im Timäus nicht durch 
Annahme von Atomen oder Monaden im Sinne von 
Bestandtheilen eines zur Discretion gekommenen stoflF- 

'-! lich-continuirlishen Substrates, sondern durch eine Art 

rein räumlicher Atomistik d. h. durch eine Art von 
Discretion des Raumes als solchen unter Abstraction 
von einem ihn erfüllenden Stoffe, nämlich durch 
Flächenfiguren, Dreiecke, deren Eigenthümlichkeit und 
Art der Zusammensetzung die stereometrischen Körper 
ergiebt, deren jeder die Qualität je eines der vier 
Elemente bedingt.*) Diese ganze höchst eigenthümliche 
mathematische Atomistik wäre zwecklos, wenn bei 
Plato die Materie im Sinne eines Körpersubstrates be- 
reits vorhanden wäre. 

3. Am meisten könnte auf diese Annahme der Ver- 
gleich der Materie als eines hfjkaystov mit dem Golde, 
in welchem die Figuren abgebildet werden, führen. 
Aber näher besehen spricht, wie bereits Susemihl ge- 



i. 
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1) Die genet. Entw. der plat. Phil. II. 2, S. 409. 

2) Tim. 53 C ff. 
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zeigt hat*) dieses Gleichniss gerade fttr die entgegen- 
gesetzte Ansicht; wenn man nur darauf achtet, dass 
die Abbildung der (mathematischen) Figuren der eben 
angeführten räumlich atomistischen Entstehung der 
Elemente vordeutet. „Plato nennt mit der absicht- 
lichen Beziehung auf die Erörterung der Elementar- 
flachen und Elementarkörper im folgenden Abschnitt 
unter den aus dem Golde zu bildenden Figuren vor- 
wiegend Dreiecke." Das Gold, fügen wir hinzu, ist 
auch hier nicht dasjenige, woraus (ig ov) sondern 
worin (h (5) die Figuren gebildet werden;-) andern- 
falls hätte Plato wohl aus dem Golde nicht mathema- 
tische Figuren bilden sondern andere Stoffe entstehen 
und in dasselbe sich zurück verwandeln lassen. Somit 
erscheint das Gold nicht als Bild des sich verwandelnden 
Substrates sondern der räumlichen Unterlage der wer- 
denden Dinge. 

4. Dem entsprechend wird die Materie selbst da 
wo sie als- ixfiayslov bezeichnet ist, nicht als das qua- 
litativ Unbestimmte sondern als das den Abdruck 
der Gestalt Aufnehmende geschildert. 

Vgl. 50 B. SixsTuC T€ yäg del xa ndvta xal 
fjLOQ^fjv ovÖBfiCav TtoTS ovösvl T(x)v haiovjwv 6/xoiav 
bVXti^sv ovöafi^ ovSa/iwg * sxfiaysiov yaQ ^itrei navrl 
xslxai. y xivovfAsvov xe xcci ^i'Ucr^fjfiaxi^ofASVov 
vTvo xwv slaiovxwvm ebd. E: Sifoi xe ev xiai xwv 
fiaXaxMv (TxVf'^'^^ aTXOfidxxsiv ini^siQOVGi x6 7ra- 
QVLTtav Gx^ixa ovdsv svd'fjkov vnaQj^Biv ewffu In 
derselben Bedeutung mit ^Qipri und cj^tj^a steht die 
Bezeichnung eTdog^ Wenn u* a. Überweg^) daraus, 

1) a. a. 0. 

%) Trotz des von Überweg (Rhein. Mus. N. F. IX. S. 60) 
urgirten Ix xQvcov (p. 50 A). 
3) a. a. 0. S. 61. 
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dasB dieses exfiayetov im Timäus als* bewegt darge- 
stellt wird, auf die Nothwendigkeit der Annahme eines 
im eigentlichen Sinne stofflichen Substrats schliesst, so 
ist dem gegenüber darauf hinzuweisen, dass 1) fOrPlato 
die Bewegung mit dem Räume, nicht aber zunächst mit dem 

^; r Stoffe nothwendig zusammengehört ^), 2) an der Stelle Tim. 

50 A das xivovfASVov als ein ^latrx^fiari^OfASvov erklärt 
wird, also als Wirkung der Bewegung nicht eine quali- 
tative Veränderung (eine äkXoi(ocrig) sondern lediglich 

^ räumliche Abgrenzungen (ein Hervorgehen von Räumen 

aus dem Räume , nicht aber von bestimmten Qualitäten 
aus einem Urs t off e) statuirt wird und endlich 8) in der 
Stelle Tim. 5 2 £ f . , wo die Materie als die bewegte 
„Aufnehmerin" (isl^afASvti) der vier Elemente erscheint, 
sie offenbar in Analogie gesetzt wird mit einem Gefässe, 
in welchem verschiedene Stoffe durcheinander geschdttelt 
werden^); sie erscheint dort als dasjenige m welchem 
dieT£77a^a yivtj zum Behuf e dieses Durchschütteins PI atz 
haben (daher statt x^Q^ ^^^^ ^^^ Ausdruck Mga vor- 
. kommt ^)), dessen characteristisches Merkmal also das 
Leere ist. 



5. Wenn unsre Parallelisirung der Principien des 
Philebus und Timäus richtig ist, so spricht dieselbe 
ebenfalls für die Auffassung der Materie als des Eau- 
mes. Im Timäus verhält sich die Materie zu der 
Weltseele wie im Philebus das aneiQov zum nsQog. 
Wenn nun die Weltseele demgemäss nichts Anderes 



1) S. unten S. 12L 

2) Tim. 53 A: t6 rs ovro) td rhraga yhtj anofiiva vno xtlg 
<fi^ft(Li€Vtjg, xiyovfi^yrjg avttjg olov ogyayov CHCfiov nagix^prog. 

3) Tim. 52B. vgl. Rep. VII, 517B: t^v ^l oipsiog (paivofjiivny 
%6qau (im Gegensatze zu dem vor^tog jonog, s. u. S. 122. 
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ist, als die geometrischen Verhältnisse des Universums, 
80 ist dem analog auch die Materie nichts weiter als 
das unbestimmte Substrat alles Geometrischen, der 
Baunü. 

6. Fttr diese Auffassung spricht femer die eigen- 
thümliche Gestaltung, welche das Princip der wirken- 
den Ursächlichkeit bei Plato erhält. Obgleich er auf 
eine causa efficiens ausgeht , bringt er es , wie wir 
sahen, nur zu einer Art causa formalis. Einer solchen 
gegenüber hat aber ein stofflich materielles Substrat 
von vprn herein nicht die Unentbehrlichkeit , wie bei 
einer wirklich bewegenden Ursache. Darum stimmen 
wir Susemihl bei, wenn er sagt, es sei festzuhalten, dass 
der Gegensatz der Idee keine wirkende Ursache des Wer- 
dens, sondern lediglich des Seins in sich enthalte. Die 
platonische Materie sei lediglich die passive, negative 
Seite der aristotelischen dvvafjtig. Darum könne sie 
nicht der Stoff schlechthin sein, der nach Abstraction 
von aller Bestimmtheit übrig bleibt, weil dieser doch 
immer die positive Möglichkeit aller seiner Bestim- 
mungen in sich trägt und ohne diese nicht gedacht 
werden kann. „Erst wenn wir auch von dieser letzten 
positiven Bestimmung, von der Materialität selbst 
abstrahiren und nur die blosse Form derselben 
oder den Baum übrig lassen , ist der Gonsequenz des 
Systems Genüge gnschehen."*) 

7. Von Bedeutung ist hierbei gewiss auch der 
Umstand, dass Plato den Ausdruck SXrj, der schon bei 
Aristoteles die Materie im Sinne des bestimmungslosen 
Stoffes bezeichnet, in dieser Bedeutung nicht kennt. 
Wäre ihm die Materie in der That schon der positive, 
wenn auch unbestimmte Stoff gewesen, so hätte er 



1) ebd. S. 334 f. 
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sich diesen Ausdruck dafür so wenig wie Aristoteles 
entgehen lassen, zumal er ihn in einer nahe verwand- 
ten Bedeutung bereits anwendete (Phileb. 54 C: Ofjfil 

Srj Y%veaswg fisv svsxa, ^dq^iaxa ts xui ndvja oQyava 
xal näaav vXfjv naguTi&sd'ai naatv xtX). 

8. Ein fernerer Beleg für unsre Ansieht ergiebt sich 

|:. . bei einem Kttckblicke auf unsere Darstellung. In der 

^: .. Republik fanden wir eine Dreitheilung des Erkennt- 

Pr niss-Objectes, ein Seiendes, Werdendes und Nicht- 

^': ' seiendes, welche wir nunmehr mit der Eintheilung des 

^.-' Philebus (Idee, gewordenes Sein und änsiQov) und der 

^^/ des Timäus (Idee, E^scheinungsding, Baum resp. Ma- 

^'', terie) in Analogie zu setzen Veranlassung haben. Das 
Nichtseiende , welches in der Republik als äyvwcTov 
bezeichnet wurde , hat nun bereits nähere Inhaltsbe- 

f :> Stimmungen als ansiQov und als j^cJ^a erhalten. Das 

f.; materielle Princip des Timäus ist somit an die Stelle 

^ 1 des Unerkennbaren («yrajorov) getreten, ein weiterer 

^* Beweis dafür, dass wir uns, hüten müssen, dieser Ma- 

|, terie eine im eigentlichen Sinne positive Bestim- 

I , mung zuzuschreiben. Sie ist eben nichts Anderes, 

%i als. die Form der Räumlichkeit und hat auch im Timäus 

"frr- ' . als solche ihre Eigenschaft als äyv^criov behalten, so- 

f:/- fern es daselbst von ihr heisst, sie sei /icr' dvaid-rjcCag 

%. anjov und auch dem Geiste nur durch einen unechten 

5- Vemunftschluss erfassbar (p. 52 A). Es wird also der 

^-'[ Materie jede Perception von Seiten der Sinne abge- 

I; ^ sprochen, ein Umstand, der sehr gut zu der leeren 

t' Form der Räumlichkeit, nicht aber ebenso zu einem 

■^/' ' stofflich-körperlichen Substrate der Dinge passen würde, 

f'l dem man doch immer noch (wie es z. B. die heutige 
Naturwissenschaft noch thut*)) die Eigenschaft bei- 
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\y 1) Vgl. Ulrici, Gott und die Natur, 2. A. S. 18. 
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legen könnte , sich den . Sinnen als das Widerstand 
Leistende, Undurchdringliche, Palpable kenntlich zu 
machen. 

Weiter ist ersichtlich, dass wir mit dem ansiQov 
und der x^Qf* ^^^ endlich die Auskunft auf die Frage 
gefunden haben', welche im Sophista oflfen gelassen 
wurde, ob ausser der aus der Idee des d^diegov her- 
vorgehenden Gegensätzlichkeit ein ivai^Tiov des Seienden 
als solchen (gewissermassen ein conträrer Gegensatz 
des Ideellen) Denkbarkeit besitze. Im Sophisten war 
(wie wir nun sehen) dieDeduction dieses havTiov aus 
dem Grunde in der Schwebe gelassen worden, weil der 
Begriff der Idee, wie er dort gefasst ist (das Seiende 
ohne Beziehung auf Causalität), einen derartigen Ge- 
gensatz noch nicht nöthig machte. Mit den Ausfüh- 
rungen des Philebus und Timäus ist derselbe nachge- 
wiesen und wir haben, im Rückblick auf jene Stelle 
des Sophista und die eben erwähnte in der Bepublik 
anzuerkennen, dass Plato dasjenige, was er im Phi- 
lebus als aneiQov und im Timäus als x^Q^ bezeichnete, 
der Idee gegenüber als das im eigentlichen Sinne 
Nichtseiende gefasst wissen wollte. Offenbar spricht 
auch die§ mehr für die Auffassung der Timäus-Materie 
als Raum, denn als körperliches Substrat der Dinge. 
Die Schwierigkeit, welche dieser Begriff dadurch macht, 
dass er der platonischen Speculation in allen ihren 
verschiedenen Wendungen als ein Rest übrig bleibt, 
der nicht in der Bestimmung alles wahrhaft Seienden 
als Idee noch in der Ableitung der Dinge aus den 
Ideen aufgehen will und der doch Anspruch darauf 
macht, als einheitlicher Begriff gefasst zu werden — 
der also seiner positiven Bedeutung nach keine Idee, 
vielmehr das Widerspiel einer solchen ist und dennoch 
nicht anders als nach Art einer Idee gedacht 

Siebeck, Untergnchungen. 8 
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werden kann, diese Schwierigkeit gesteht sich Plato 
im Timäus selbst ein, wenn er sagt, dass dieser Be- 
griff der Materie am Intelligiblen, wenn auch nur ge- 
wissermassen {nfj) und auf u^egreifliche Weise {utco" 
QWTaTa) Theil habe und Xoyi<rfiw xivi v6&(p erfasst 
werde (52 B). 

Letzterer Ausdruck will nichts weitei^ sagen, als dass 
der Begriff der Materie aus einem erkenntnisstheoretischen 
Acte hervorgehe, aus dem auch die Bestimmung der Idee 
sich ergebe (nämlich durch einen Xoyi(Tfi6g^ vgl. Soph. 
254A: ^iXoüo^og t^ tov ovxog asl öia XoyttTfiwv 
TiQogxstfJiSVog Um), dass dieser Act selbst aber, da 
er doch in diesem Falle statt einer Idee vielmehr das 
Widerspiel derselben erzeuge, sich als gleichsam gefälscht 
(ro^o^) erweise. 



4. Der gemeinsame Aufdruck für das gegen- 
sätzliche Princip. 

Nach der bisherigen Darstellung ergaben sich uns 
drei verschiedonen Ausgestaltungen des materialen 
Princips bei Plato. Sie scheinen zunächst erheblich 
sich gegenseitig zu unterscheiden und noch nicht, 
analog ihrem Gegenüber (der Idee) trotz ihrer ver- 
schiedenen Bedeutsamkeit für verschiedene Auffas- 
sungen des Seins, in die entsprechende Einartigkeit des 
Begriffs sich zu vereinigen. 

Wenn nämlich auch der Raum des Timäus mit dem 
ilnsiQov desPhilebus dieBestimmungslosigkeitundUnbe'- 
grenztheit, sowie die völlige Ausschliessung des Begriffs 
eines körperlichen Substrates gemein hat, so greift doch 
das uTTsiQov, wie oben gezeigt ist, über die Sphäre des 
Dinglichen hinaus in die des Begrifflichen hinein. Auch 
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dem Begriff der Musik , der Grammatik, des Glttckes 
u. a. wird ein ansigov beigelegt, welches der Gliede- 
rung bedürfe, um wissenschaftlich erkannt zu werden. 
In. dieser Beziehung kommt das änsigov offenbar mit 
dem d-ärsQov überein , sofern dieses letztere sich als 
das Princip der Vielheitlichkeit innerhalb der Ideen- 
welt selbst dargestellt hatte. Dagegen unterscheidet 
sich von ihm das ansigov^ sofern es seinerseits zugleich 
Bedeutung für die Welt des Sinnlichen hat. 

So bildet das anstgov das verbindende Mittelglied 
zwischen dem ^drsgov des Sophista und der x^^Q^ des 
Timäus. Seine Bedeutung wird aber nach zwei ent- 
gegengesetzten Seiten hin von diesen erweitert. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich femer, dass das 
Princip der Vielheitlichkeit (die Materie) dessen ver- 
schiedene Modificationen sich in den drei angegebenen 
Begriffen darstellen, sowohl in der Ideenwelt, als in 
der der Erscheinungen anzutreffen ist. £s giebt bei 
Plato nicht nur eine dinglich -phänomenale, sondern 
auch eine intelligible Materie. 

Zur völligen Darlegung des letzteren Satzes ist nun- 
mehr noch der Nachweis einer gemeinsamen begrifflichen 
Unterlage für die verschiedenen Modificationen des 
gegensätzlichen Princips nachzuholen. 

1) Man gewinnt ein solches Gemeinsames, wenn man 
darauf achtet, dass überall wo Plato von der Idee und 
ihren) Gegensatze redet, dieses Verhältniss nach Ana- 
logie der Raumvorstellung gedacht wird. Dies 
ist im Timäus ausdrücklich ausgesprochen, es tritt aber 
auch bei dem logischen Gegensatze deutlich hervor, 
wenn man nur die eigenthümliche Art beachtet, wie 
Plato sich über die Verhältnisse der Gemeinsamkeit und 
Unterschiedlichkeit der Ideen sowie über die That- 
sache, dass in jeder Idee mit der Einheit (der Gattung) 

8* 
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zugleich eine Vielheit (der Arten und der Beziehungen 
zu andern Begriffen) gegeben sei, ausdrtlckt. Es müs- 
sen da die Verhältnisse des Bäumliehen stets des Ana- 
logon bieten zur Darstellung dialectischer Beziehungen. 
„Wer darin kundig ist, heisst es Soph. 253 D, der er- 
kennt, wenn eine Idee durch viele, deren jede ein- 
zelne fftr sich gesondert liegt ( evog ixacTov xsifievov 
;^cö^/g), sich hindurch streckt {Sid noXXwv navtfj 
^tarsrafievTjv) , femer wenn viele von einander ver- 
schiedene (Arten) von einer [(Gattung) von aussen 
umfasst werden [vnd fiiäg sl^w^sv nsQisxOfJbsvag) ; 
und wenn anderseits eine durch viele als ganze hin- 
durch in Eins zusammengeknüpft ist(6v svl l^w^fi- 
fievrjv) und endlich, wenn viele ganz getrennt und 
a US serein and er bestehen {x^Qlg ndvxri SifagifffAsvag). 
Dem entsprechend ist die dialectische Vorschrift im 

^oliticus 285 B: ra^ nawodanng OfioioTrjzag , otav h 
nX^d'saiv oipd'faüiy firj navsd'aiy nqlv av l^ifATtavia ta 
olxsta svTog fiiäg ofi^oidti^Tog Sgl^ag yivovg Tivog ovaia 
TtsQißäXfjTai. Die bei dem dichotomischen Verfahren der 
begrifflichen ^laiQsaig^) sich ergebenden Glieder wer- 
den gleichfalls nach Analogie des Räumlichen, näm- 
lich als rechts und links vorgestellt (Phaedr. 266A), 
das begriffliche Theilen auch als tsfjLvetv bezeichnet 
und Vorsicht eingeschärft, dass dier Schnitt auch wirk- 
lich „durch die Mitte" gehn {dla fisirwv de dtr^aksaiegov 
Isvai) Polit. 262 B. Vgl. auch Phaedr. 265 D: elg (liav 
T€ l^dccv (TvvoQWVTa äysiv id nokka^V ^t'Sffnagfisva^, 
tV sxaCTOv oQi^OfASvog d^Xov noi^» 

Die (in der Dialectik zu erörternde) Gemeinschaft 
der Allgemeinbegriffe {xoivwviw tcüv ysvcSv) bietet sonach 
ein Analogon des Räumlichen: Die Ideen „liegen" 



1) S. hiertib. Prantl, Gesch. d. Logik, I. S. 80. 
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nicht an sich isolirt, sie sind verbunden, erstrecken 
sich durch einander hin, umfassen einander, manche 
stehen auch gegenseitig in keiner Verbindung u. dgl. 
Alle diese Beziehungen sind gegeben mit ihrer Viel- 
heitlichkeit, deren Grundlage das fi^ ov im Sinne des 
^djsQov war. Eben sofern dieses ^ixsQov in allen 
Ideen ohne Ausnahme ist, entstehen unter ihnen jene 
nach Analogie des Raumes bezeichneten Verhältnisse. 
Hiemach erscheint das ^drsgov als Analogon der 
Räumlichkeit innerhalb der Ideenwelt. Seine dia- 
lectische Genesis liefert der Parmenides durch die 
gegenseitige Beschränkung der Glieder des obersten 
Gegensatzes (des Sv und der äXXa)^ indem er zeigt, 
dass dieser ideelle „Raum^^ nicht ist ohne das £v, dass 
aber auch Letzteres nur dadurch ist und erkannt wird, 
dass es diesen Raum neben sich (aas sich heraus) setzt, 
indem es zunächst von sich und mit sich das Sein 
unterscheiden lässt. Wie nun der sinnliche Raum 
bereits vorhanden ist, sobald neben einen Punkt ein 
zweiter gesetzt wird, so entspringt im Parmenides die- 
ser begriffliche Raum des Plato, sobald ein Begriff 
neben den andern (das Sein neben das Eins) tritt. 
Der Grund der Vielheit im Gebiete der Ideen ist hier- 
nach ein dem Räumlichen analog vorgestelltes Intel- 
ligibles. 

2) Diese Analogie lässt sich auch bei der Bestim- 
mung des metaphysischen Gegensatzes wiedererkennen. 
Das ansiQoy für die ywvj/ als av (für die Idee der 
y>fßirn) im Sinne des Lautes ist im Philebns die unge- 
gliederte Menge der Buchstaben; in ihnen liegt die 
Möglichkeit des Umfangs dieses Allgemeinbegriffs, 
unter welchem dann beim Eintreten der Gliederung 
{nBQag) die Vocale, Gonsonanten u. s. w. sich darstel- 
len. Das SnsiQov des Begriffs Ton ist die unbegrenzte 
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Vielheit von Hoch nnd Tief, Geschwind und Langsam 
(Phil. 26 A). Sie bildet für diesen [Begriff die reale 
Möglichkeit seines Umfangs und seiner wissenschaft- 
lichen Gliederung, aus welcher die Theorie der Musik 
hervorgeht. Da für Plato zufolge der Art wie er zur 
Aufstellung seiner Ideen gelangt, logische Beziehungen 
der Begriffe zu Prädicaten des Realen werden*), so 
nmss auch die Thatsache, welche die heutige Logik 
durch die Statuirung des Umfangs eines Begriffs 
ausdrückt, bei Plato, dem sie bereits bekannt ist, eine 
Bedeutung für das Reale bekommen. Deswegen kann 
auch das änsiQov des Philebus die Analogie mit dem 
Räumlichen so wenig verläugnen, wie in unsrer Logik 
der Ausdruck „Umfang." Dass das anBiQov (die Um- 
fangs-Möglichkeit), sofern es gegliedert werden soll, in 
wesentliche Beziehung zur „Grenze" {nsQug) gesetzt 
wird, deutet ebenfalls auf die Analogie mit dem Räum- 
lichen. Wo ferner (wie Phil. 24A ff.) das änsiQov mehr 
als materiale Unterlage des Sensiblen (als ^sQfiö- 
iBQov und ipvxQojBQov) dargestellt wird, ist es nicht die 
qualitative Bestimmungslosigkeit , die darin liegt, 
sondern die quantitative {onov yaQ äv sv^tov^ oix 
särov sJvui Tvoffdv sxafftov U. a.). 

3) Noch deutlicher lässt sich die Anlehnung des 
aneiQov an die Raum -Anschauung in der Stelle des 
Politicus nachweisen, in welcher gleichfalls das aneiqov 
im Sinne ;des Philebus und mit ausdrücklicher An- 
knüpfung an das /i^ oV des Sophista behandelt wird. 
Für den Ausdruck änsiqov wird hier (Politic. 283 ff. ^) ) 

1) Vgl. Strümpell, a. a. 0. S. 122. 

2) In Bezug auf die Erklärung dieser ganzen Stelle und ihre 
Analogie mit dem über die eroixela des Philebus Gesagten ver- 
weise i6h auf meine Auseinandersetzung in : Quaestiones duae 
de philosophia Oraecorum, S. 38 ff. 



II. Plato's Lehre von der Materie. 119 

der seiner beiden entgegengesetzten Seiten, nach denen 
die Unbegrenztheit aus einander geht, nämlich das 
^eya xal fiixQov, nXeov xal aXaxTov substituirt, wie dies 
ja auch im Philebus selbst oft geschieht. Das [liya 
und das ij,ixq6p, heisst es, haben eine Beziehung nicht 
nur unter einander (sofern „das Grosse in Bezug auf 
kein Anderes grösser ist als in Bezug auf das Kleine" 
und umgekehrt) , sondern hauptsächlich auch auf das 
fjbsrgiov, zum Behuf „des nothwendigen Seins des Wer- 
dens" {xajä rijv xrig ysviffecog dvayxaiav ovaiav). Das 

fisTQiov (als dasjenige, was das fisjQov d. h., nach der 
Terminologie des Philebus, das nigag in sich aufge- 
nommen hat — vgl. Phileb. 25 B : o fiergov p ngog ^e- 
TQov — entspricht hier dem fuxtov yivog des Philebus, 
also der Welt des in organischer Gliederung Be- 
stehenden. Mit diesem fihgiov steht und fällt nach 
dem Politicus das Wesen der Künste (tcxvcli)., sie be- 
stehen [eben dadurch, dass sie weder über dasselbe 
hinausgehen, noch hinter ihm zurückbleiben ('284A); 
die durch das Mass gegliederte Unbestimmtheit ist das 
Wesen der Kunst. Sie besteht in der gemäss der Idee 
gesetzten Bestimmung des ansigov (oder (leya xal 
fiixQov) durch das nsgag und diese gegenseitige Be- 
zogenheit des ansigov und das (xhQiov (des Ungeglie- 
derten und der Gliederung) ist ebenso nothwendig wie 
im Sophista die Beziehung des iiij 6v auf das Sein 

(284 B: xad'aTtag ev t^ 2Qy>iarri ngotTrjvayxdfTafxBV 
stvai t6 fiTj ovj ovTü) xal vvv t6 nXsov av xal %XaT- 
Tov fiSTgtjToi TfgotravayxaffTsov yiyvetrd'ai — 
ngog t^v tov fistgiov ysvsaiv). Das ansigov {nXiov 
xal eXajTov) und das fihgioy Stehen sonach in noth- 
wendiger Wechselbeziehung (284 D: tovtov rsyäg ovtog 
ixstva etTTi u. s. w.). Diese Theorie der Kunst ent- 
spricht der Art wie im Philebus (p.' 17 ff.) die Ent- 
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stehung der Grammatik und Musik geschildert wird; 
auch die Vorschrift der Eintheilung (diaiQeag) der 
allgemeinen Begriffe (Phil. 16.) finden wir an dieser 
Stelle des Politicus wieder.^) 

„Auf alle diese Verhältnisse," heisst es nun 283D, 
„bezieht sich die Messkunst" (fi ydq nov /jisrgfjTix^ neql 
■jtdvT* sGxl^xavta. Denn allem was unter dem BegriflFe 
einer Kunst steht («vT€;p'a), kommt ., in gewisser Weise" 
Messbarkeit [fxetQrjaig] zu, ja die Messkunst hat für alles 
Werdende Geltung {fjtsTQijTixrj negl nivi strtl xa yiyvo" 
fisva) ; diese Thatsache ist anzuerkennen trotz der fehler- 
haften ;Ubertreibung, mit der sie von „geistreichen Män- 
nern" (den Pythagoräem) angewandt worden ist (Polit. 
285A.). Aus ihr entspringt es, dass das Dasein aller Künste 
einen gleichen Grund hat (o/ao/w^ xäg jexvagndcag elväi 
284 E), eben insofern, wie wir aus dem Philebus wissen, 
Messbarkeit (negag) und ansiQov bei ihnen in gegen- 
seitiger Beziehung gedacht werden müssen.^) 

Diesen Begriff der Messkunst hat Plato wieder 
von den Verhältnissen des Raumes abstrahirt ; (sie be- 
zieht sich nach 283 C „auf Länge und Kürze" und 
jede Art von „Uberfluss und Mangelhaftigkeit") ; 
da sie tiberall vorhanden ist und tiberall ein erst zu 
Messendes (resp. zu Begrenzendes) d. h. ein cItvsiqov 
voraussetzt, so liegt die Verwandtschaft des änetgov 
im Philebus und des nXsov xal sXmrov des Politicus 
mit der räumlichen Vorstellung wiederum zu Tage. 
Das äneiQov ist das sich mit Nothwendigkeit der Mess- 



1) Vgl. Steinhart, Einleit. z. Übers, d. Politicus, S. 605. 

2) Vgl. z. d. Ganzen Protag. 357 A f. wo mit den Worten (B) : 

Untersuchungen wie die an dieser Stelle des Politicus vorlie- 
genden als noch bevorstehend angekündigt werden. 



II. Plato's Lehre von der Materie. 121 

■ 

kunst darbietende, d. h. in erster Linie ein Ränm- 
liebes oder diesem Analoges. 

4) Ein fernerer Beweis dieser Analogie ergiebt sich 
noch aus dem Sophista. Die dialectische Theilung der 
BegriflFe aus der Einheit heraus, sowie ihr Gegenbild, 
die Zusammenfassung des unbegrenzt Vielen nach 
höheren und höchsten Gattungen, also die diaiqsüiq 
und cwaytayi^j welche beide auf jener „räumlich*' vor- 
stellbaren Natur des hsQov (äne^Qov) beruhen, werden 
dort als auf eine „Bewegung" der Ideen sich grün- 
dend dargestellt. Soph. 248 E: Ti St nqog Jiog^ wg 
aXfjd'wg xCyriüiv xai tjuiijv — Ttsiird'tjfrofis^a r^ yrarrg- 
Xmq ovji fAfj naQstvat xxÄ,. 249Df: TijJ S^ q)iXo<T6(p(p — 
dvdyxfi dla javra — xara t^v . tcov nuidwv sv^ijv , oV« 
aycivrjTa xul xsxiv^fAiva^ To ov rs xal ro näv l^vvufA'' 

fpoTSQa ksyeiv. ^) Eine derartige intelligible Bewegung 
setzt aber eben eine nach Analogie eines Räum- 
lichen vorgestellte ideelle Materie voraus, denn 
der Begriff der Bewegung und der des Raumes setzen 
sich bei Plato gegenseitig voraus. (Vgl. Theaet. 1 80 E : 
wg €v TS ndvxa laxl (nach der Lehre der Eleaten) xai 
€(TTTjx6v avTo SV avt(o ^ ovx 6X0V ^tagav iv ri xivsltai, 
ebd: 181 C f: Agä xivßtffd-ui xaXstgy otav ti X^Q^ ^* 
X(jiQoig fiSTaßdXXji ij xal ev tü avtw (sc. toV^) aT^i^rj- 
T«*; "'Eywye. Parm. 138 CD.* Legg. X, 6, 893 C.) 

5) Im Zusammenhange ferner mit den eben ange- 
führten Thatsachen können wir nun auch eine Eigen- 
thümlichkeit der platonischen Terminologie in das 
entsprechende Licht setzen. Plato bezeichnet seine* 
beiden Haupterkenntnissge})iete, sowohl das der attr^tjaig 
als das der IniGTrifir} gleichmässig mit dem Ausdrucke 



1) S. hierzu Deussen, Commentatio de Piatonis . Sophistae 
compositione ao doctrina. Bonn 1869. S. 58 f. 
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T 6 Trog. Der Complex der sinnlieh wahrnehmbaren 
Objecte ist ihm der ogaiog oder oQd^svoq ronog, 
den Complex der Ideen aber nennt er vorjjog jonog,^) 
Es wird (nach dem Vorstehenden) nun wohl nicht zu- 
fällig erscheinen, dass Plato gerade da wo es sich 
darum handelt, die beiden Erkenntnissgebiete als 
Complexe einer Vielheit (dort der Sinnendinge, 
hier, der Ideen) darzustellen, den allgemeinen Ausdruck 
ydvog mit dem der Oertlichkeit resp. Räumlichkeit ver- 
tauscht und dass er eben diesen Ausdruck für die 
Vielheit der Ideen ebenso ohne Anstoss gebraucht wie 
für die der Erscheinungen. 

6) Was Aristoteles über unser Thema berichtet, 
dient dem bisher aus Plato selbst Entwickelten zur 
Bestätigung. Nach seinen Angaben hat Plato in den 
mtlndlichen Vorträgen in Betreff der Lehre von der 
Materie den Anschein eines körperlich-stofflichen Sub- 
strates noch entschiedener vermieden als im Timäus 
und zugleich in bestimmtester Weise sich dahin ge- 
äussert, dass die Materie (das Princip der Vielheitlich- 
keit) in dem Gebiete der Ideen nicht weniger sich 
finde als in dem der Erscheinungen. Aristoteles be- 
zeugt , dass Plato die Materie , welche er im Timäus 
mit dem Baume identificirt habe, auch in seinen äyQag>a 
doyfiara demselben gleichsetzte, wenn er sie daselbst 
auch anders benannte (nämlich fieya aal (aiicqov). '^) Über 



1) S. Rep. VII, 516 B: [6 ^Xiog) navja biiTQon6v<ov t« h 
T^ 6g(o^uiv(^ Tontp. ebd. 532 D. VI, 508 C: ou tkq tcvro iv tw 
voijT^ Tomp ngog tc vovv xai rd vooviu€va, jovto tovtov i» %& 
ogattS TiQog re otfj^v xai id ogcj/usva. ebd. 509 D. VII, 517B. 

•• 2) Vgl. Ar. phys. IV. 2, 209b 11: Ji6 xal nXattov t^v 
vkijv »ai trjv ;^ai(>«v javxo (prjffiv shai iv rto Tif^atip, to ydg jutrcc- 
XijTmxov xai jfiv x^Q^^ ^^ ^f*i ladtov, "Alkov öe tqouov ixet t£ 
Xiycov TO jLinaXrjTiji^t^r itai h Toig Xeyo/nivotg dygatpoig dayf^afftv, 
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die durchgehende Beziehung des fAsya xal /üx^dv auf die 
Verhältnisse des Raumes finden sich die ausführlichen 
Nachweise bei Trendelenburg, Piatonis de ideis et numeris 
doctrina etc. S. 56 ff. An andern Stellen nennt auch 
Aristoteles Plato unter denjenigen, welche als mate- 
riales Princip des Werdens ein äawfiarov anneh- 
men;^) er unterscheidet ferner seine eigne Ansicht 
über die Materie von der platonischen dadurch, dass 
Plato das Materielle schlechthin als das Negative ge- 
setzt habe (nämlich als fjteya xal fA^xgqv), er dagegen 
nur als Negation xara trvfj^ßsßtjxog oder, wie Zeller es 
ausdrückt: Jenem sei die Negation das Wesen der 
Materie, ihm nur eine Eigenschaft derselben.-) 

Dieses materiale Princip nannte nun Plato in 
seinen Vorträgen t6 fisya xal ro fnxgov und zwar in 
dem Sinne wie er im Philebus das SnsiQov bestimmt, 
als das nach Seite der (extensiven wie intensiven] 
Vermehrung und Verminderung Unbegrenzte. Ar. Phys. 
ni. 6 (206 b 27) : ITkdtwv • — di/o tu anstqa moitiffev^ 
OTi xai €7ti t^v av^fiv doxst vncQßdXXstv xai elg aneiQßv 

Uvai xat snl TT/v xad'aiqsffiv. So ist auch der Ausdruck 
lieya xal fitxgov nur ein verallgemeinertes Correlat der 
Ausdrücke, mit denen im Philebus das änsiQov erläu- 
tert wird : t6 S'eQfJbOrsQOV xai ^vxQOJSQovy l^fjQOTSQov xal 
vygoTSQOv^ d-äxTov xal ßQu6vt€Q0Vy fiuXXov xal lyrrov, 

Of^atg TOP ronov xal rrjv x^Q^^ *^ avto aTfetp^varo, ebd. 33 : 
HXatcjvb fiivroi Xskt^ov, ei ^st naQixßdvrag etnilv^ Std ri oi/x h 
Tonio td ftSrj xal ol dQid-jLioi, ttnfg to fisS-ixttxov 6 tonog, eit€ toxi 
fjtsydlov xal tov jlis&sxuxov ehe rijg vil^^, Scneg h t^ Tip,a£(^ 
yiygatpev, 

1) Vgl. Ar. Met. I. 7, 988a 25: Ol /nev ydgwg vlti^ tijp 
äQx^v XiyovGtv y dv xe fjiCav dv je nXeCovg vTtoS-dSfft xal idv te 
ffßfia idv te äffiafiarov xid^&aw , olov nXdxfov fjiev to f^iya xal 
TO fiixQov Hyoiv. 

2) Zeller, a. a. 0. S. 465. 
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ffg^odQa xal ^gdfia^ nkiov xal sXarroVy ftet^ov xai 

ifTTov.^) Dass das fA^a xal fAtxQov den comparativi- 
schen AnBdrttcken gegenüber die Form des Positivs 
angenommen hat, beweist, dass es in bestimmterer 
Weise als die vorgenannten Wendungen zum Ter- 
minus für das materiale Princip geworden ist und 
sich als solcher auch in grösserer begrifflicher Bestimmt- 
heit darzustellen sucht. 

Bern. Name und Begriff finden sich übrigens bereits in 
der Republik (VIII, 7), nur dass dort nicht eine Lehre von 
der Materie ausgeführt sondern nur durch eine propädeutische 
Betrachtung auf dieselbe hingedeutet wird. Ausgehend von 
der Erfahrung, dass die an den Sinnendingen der Wahrneh- 
mung sich darstellenden Qualitäten sich nicht durchweg auf 
feste begriffliche Beziehungen bringen lassen (indem z. B. etwas 
was der Wahrnehmung als hart erscheint, ihr im Vergleich mit 
anderem auch weich scheinen kann), unterscheidet Flato zwi- 
schen derjenigen, Wahrnehmung, welche in sich beruht ohne 
der Hülfe einer hohem Erkenntriiss zu bedürfen und derjenigen 
welche durch Offenbarung jener Duplicität der Qualitäten, bei 
welcher sie selbiät im Schwanken bleibt, die vorjtng aufruft. 
Diese sucht hierbei mit Beiziehung eines „Rechnens^^ und einer 
Denkthätigkeit zu erwägen , ob jedes Einzelne , was ihr kund 
gegeben wurde, Eins oder Zwei sei. „Wenn es sich nun als 
Zwei zeigt, so zeigt sich jedes von diesen Zweien als ein Ver- 
schiedenes und für sich als Eins. Wenn also jedes von beiden 
Eins ist, beide zusanmien aber Zwei, so wird sie ja die Zwei 
in ihrer Getrenntheit denken (ja ye 6vo xs^fffQ^Sf^sva vofjcsi\ 
denn in ihrer Ungetrenntheit würde sie ja nicht Zwei sondern 
nur Eins denken. Nun erblickte ja aber auch der Gesichtssinn 
ein Grosses und Kleines, nur hingegen nicht in ihrer 
Getrenntheit, sondern als etwas in einander Verflossenes 



1) Phileb. 24 A ff. 
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(ov xexiOQiüfievov äXXä ffvyxsxvfisvov ti) un^ wegen der 
Verdeutlichung hiervon war nun auch wiederum die Denkthä- 
tigkeit genöthigt, gleichfalls ein fisya nal (FfAMQOV zu er- 
blicken, aber nicht als ineinander verflossen (ort;;^£;|fV^iva) 
sondern als abgegrenzt (x€;^a)^«(r/i6va) 9 ganz im Gegensatz 
gegen den Gesichtssinn. Von da an also wohl kommt es uns 
in den Sinn zu fragen, was denn hiermit hinwiederum 
das Grosse und das Kleine sei (ji ovv nox* itnl t6 
fjLeya xai to fffAiXQOv).^^ Die offene Frage womit dieser Ab- 
schnitt schliesst, findet ihre Beantwortung zunächst im Philebus, 
wo das fisya xal fffAtxQov (als durch die votjCtg ^Bx^Qt^ffis^ 
vov) eben als das ansiQOV in dem eben angegebenen Sinne 
hingestellt wird. 

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung 
dtirfte nunmehr in Folgendem zusammengefasst werden 
können : 

Das gesuchte letzte Prineip, aus dem die That-^ 
Sache der Vielheitlichkeit sowohl in der Sinnen- als 
in der Ideenwelt für Plato hervorgeht, ist die Form 
der fiäumlichkeit als desjenigen Aufnehmenden, in 
welcher hier die absolute Einheit der Idee des Guten, 
dort die Einheit jeder einzelnen Idee in eine Vielheit 
auseinandergeht. Innerhalb dieses materialen Prin- 
cips seiner Philosophie selbst hat Plato eine Art spe- 
cifischer Verschiedenheit anerkannt und daneben einen 
Ausdruck für die gemeinsame, umfassende Gattung 
dieser Arten der Vielheitlichkeit gesucht, eine Gat- 
tung, welche sowohl für die Ideen als für die Sinnen- 
dinge letzter Grund der Vielheit sein, aber auch in 
beiden Welten noch in bestimmter Verschiedenheit 
(;ir(J^a nud unsiQov resp. d'dxsQov) sich darstellen 
sollte. Wie er den Ideen als Principien der 
Einheit noch ein umfassendes, gemeinsames Prin- 
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cip der Einheitlichkeit in dem tv oder der Idee des 
Guten überordnete, so suchte er dem dieser Einheit- 
lichkeit gegenüberstehenden, in verschiedenen Formen 
auftretende]! Grunde der Vielheit ebenfalls ein Princip 
als gemeinsamen Urgrund unterzulegen. Nichts Sinn- 
lich-Stoffliches geht in dessen Begriff ein; dies hätte 
es untauglich gemacht hat, zugleich die Vielheitlichkeit 
des Intelligiblen als solchen (der Ideen an sich) zu 
begründen ; ein besonderes Princip für die Vielheitlich- 
keit der Ideen und ein anderes fttr die der Erschei- 
nungen anzunehmen, hätte aber doch vdeder die Sta- 
tuirung eines weiter rückvrärts liegenden Grundes fttr 
diese zwei verschiedenen Arten von Vielheitsgrttnden 
nöthig gemacht. Dabei ist immerhin zuzugeben, dass 
die xo^ga (oder der roTtog) des Timäus als Materie des 
Sinnlichwandelbaren eine andere Form der Eäumlich- 
keit repräsentirt , als das d-uTsgov des Sophista und 
selbst als das äneiQov des Philebus. Aber alle drei 
Modificationen des materialen Princips stammen von 
einer Grundanschauung und diese ist die abstracte 
Form der Räumlichkeit, die ihre zertheüende und . 
vervielfältigende Kraft ebensowohl an den Erschei- 
nungen wie an. der Gliederung der Allgemeinbegriffe 
erweist; es ist die Möglichkeit des Mehr oder. 
Weniger, die sich darstellt l)in der räumlich exten- 
siven Aufnahme einer unbestinmiten Menge sinnlicher 
Abbilder der Idee (im Timäus), 2) in der aller Glie- 
derung des gewordenen Seins zu Grunde liegenden 
quantitativen und (wenn auch erst in zweiter Linie) 
qualitativen Unbestimmtheit, die der Begrenzung war- 
tet, um aus der ins Unendliche gehenden extensiven 
wie intensiven Steigerungs- und Verminderungsfähig- 
keit zur Massbestimmtheit zu gelangen (im Philebus), 
3) in der Thatsache, dass jeder Begriff mit sich selbst 
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zugleich einen „Umfang" setzt, indem er a. als Gat- 
tung seine Arten unter sich befasst und b. durch seine 
einzelnen verschiedenen Merkmale selbst wieder als 
ein Glied verschiedener anderer' Umfange angesehen 
werden kann (im Philebus und Sophista). 

Bern. Von den bisher über die platonische Materie auf- 
gestellten Ansichten kommt der im Vorstehenden entwickelten 
die von Überweg am nächsten *) , wonach Plalo , wie das Iv 
so auch das materiale Princip in den verschiedenen Stufen des 
Seienden zwar als generisch gleich , zugleich aber auch als 
Bpecifisch verschieden betrachtet. Nur führt unsre Ansicht, 
indem sie die Materie bei Plato durchweg in der Form der 
Käumlichkeit erblickt, weiter als Überwegs Annahme, die zwar 
auch als das Materiale in den Ideen das d'drsgov (S. 72), 
in den Sinnendingen die Materie des Timäus erkennt, jedoch 
zwischen der primären und secundären Materie daselbst 
keinen durchgreifenden Unterschied macht, auch in jedem Falle 
die Materie der Erscheinungen als einen Urs t off im eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes aufgefasst wissen will, ferner die 
Analogie mit der Räumlichkeit, welche das d'drsgov der Ideen- 
welt bietet, nicht hervorhebt, und in Folge von alledem nicht den 
Nachweis führen kann , auf Grund welcher Gleichartigkeit 
der Auffassung diese drei anscheinend so verschiedenen 
Potenzen der Materialität bei ihrer specifischen Verschiedenheit 
doch als generisch gleich gesetzt werden müssen. 

Zum Abschluss des Ganzen ist noch darauf hin- 
zuweisen, dass Plato in der späteren Ausgestaltung 
seiner Lehre, als er mehr und mehr pythagorisirend 
die Ideen zu (Ideal-) Zahlen machte, das materiale 
Princip als eine Zweiheit {^vdg) bezeichnete. In der 
|)latonisehen Schule (vielleicht noch bei Plato selbst) 



1) Überweg im Rh. Mus. a. a, 0. S. 66 f. 
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wurde daher die unbestimmte Zweiheit {^väg äogi- 
(Flog) der generelle Ausdruck fttr das materiale Princip der 
Ideenlehre upd zwar in erster Linie im Sinne einer Materie 
der Ideenwelt, aus welcher in Verbindung mit der höchsten 
Idee (dem Eins) dieldeen (als Idealzahlen) hervorgingen, 
sodann aber auch als materialer Grund ^der Erscheinun- 
gen, welche letzteren durch die Verbindung der unbe- 
stimmten Zweiheit mit den einzelnen Ideen selbst sich 
ergaben.*) Die früheste Spur dieser Svdg findet sich 
bereits in den platonischen Dialogen selbst. Phaed. 
101 A ff. wird hervorgehoben, wie das Grösser- und 
Kleinersein seine wahre Ursache lediglich in dem 
Theilhaben an der (abstracten) Grösse und Kleinheit 
habe und dass es z. B. zu nichts führe zu sagen, es 
sei Jemand um (resp. durch) den Kopf grösser oder 
kleiner als der Andere. „Ebenso, heisst es weiter, 
dass 10 um 2 mehr sei als 8, hat seine Ursache am 
Theilhaben an der Menge (nX^&og) und es ist z. B. 
das Zweieilige grösser als das Eineilige durch die 
Grösse, nicht aber durch die Hälfte." Alles dies 
weist tecte (wie es so häufig in den Dialogen geschieht) 
auf ein bestimmtes platonisches Dogma hin, nämlich 
darauf, dass man allen Verhältnissen der Vielheit 
gegenüber sich in Betreff der causalen Begründung 
lediglich an das allgemeine, allem Sinnlichen einwoh- 
nende Princip des fisya xal (ulixqov {nksov und slarTOv), 
kurz , das ansiQov , wie es der Philebus erläutert , zu 
halten habe, die in die Augen fallende äussere Ursäch- 
lichkeit aber (vne das Grössersein um einen Kopf 



X 



1) Ar. Met. I, 6, 988A 11 : Kai xlg n vX^ ^ vnoxsifjiiytj, xaS^' 
^g ta et^ri fzkv int twv aiGS-rjräv ,t6 cf' ^v iv ToTff ^t^effi 
Xiy€vai, OT* avvfj ^vag ioti, tö fi^ya xai to /dtXQov, S. dazu 
Schwegler. 
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n. drgl.) als nur scheinbar bei Seite setzen müsse. 
Femer: „dass, wenn zu einem Eins Eins hinzugesetzt 
wird, das Hinzusetzen die Ursache des Zweiwerdens 
sei oder, wenn es gespalten wird, das Spalten, würdest 
du dich nicht scheuen zu sagen ? und dabei laut auf- 
schreien, dass du kein irgend anderes Entstehen des 
Einzelnen kennst, als dadurch, dass es an jener eigen- 
thümlichen Wesenheit eines jeden Einzelnen Theil 
habe, an welcher es eben Theil hat und dass du da- 
rum bei diesem keine andere Ursache des Zweiwer- 
dens nennen kannst, als eben das Theilhaben an der 
ävug — und alles dieses Spalten und Hinzusetzen und 
die übrigen Zierlichkeiten dergl. würdest du bei Seite 
lassen^* M Worauf diese Stelle in Verbindung mit der 
vorigen hindeutet, dass Plato mit bewusster Absicht 
das änsiQOv mit dem Begriffe des 6vd^ in Verbindung 
setzte, wird von Aristoteles und den Commentatoren 
ausdrücklich und häufig bestätigt. Vgl. Ar. Met. 987b 25, 
ebd. 33, 988a 11 u. a. 

In diesem Ausdrucke der Z w e i h e i t haben wir somit 
die letzte gemeinsame begriffliche Fixirung für die ver- 
schiedenen Gestaltungen des materialen Princips zu su- 
chen, welche wir als die verschiedenen Formen einer 
Räumlichkeit aufzuzeigen unternahmen. Massgebend 
war dabei offenbar der Umstand, dass eine begriffliche 
Erläuterung dieses materialen Princips sich nach plato- 
nischer Anschauungsweise immer nur durch zwei Aus- 
drücke wiedergeben Hess, zwischen denen die Erkenntniss 



1) Phaed. lOlBf. : TC 6h, hl ivog ngofmd^ivrog Ttjy ngoed^iGw 

ßoto av UfHv; xai fitya av ßot^rjg, ou o^x otcS^a oikltog nmg 
%7ca<nop y^yvofiBvov ti fietaffx^v r^g i^^ag odaCag ixdcTov oö äp 
uBTtiaxV *«^ ^^ ^ovTo*^ ovx #/f*ff äkXtiv tivd aUCav tov cfifo 

Sieb eck, Untersnclinngeii. 9 
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einer bestimmten Qualität so lange hin und her- 
schwankte, bis ein Tipsgag hineingetragen war {^egfio- 

TSQov u. dgl.)- Der Einheitlichkeit der Idee gegenüber 
beruhte die Vielheitlichkeit der Erscheinungen auf einer 
ursprünglichen Zweiheit (einer „Entzweiung* \1 ; dasselbe 
ist in Bezug auf die Ideen selbst gegenüber dem höch- 
sten Eins (der Idee des Guten) der Fall, wie ja auch 
im Parmenides die Vielheit der BegriflFe sich daraus 
ergiebt, däss zunächst neben das Eins die Idee des 
Seins tritt, also die Einheit sich zu einer Svig ent- 
wickelt. (Vgl. auch Pannen. 143 CD.) „Das ?v, so be- 
richtet Alexander*) jedenfalls nach Aufzeichnungen des 
Aristoteles und Anderer über Plato's Vorträge,^) hat 
neben sich das naga to av und dessen allgemeinster 
Ausdruck ist die nQwrtj övdg'-^ d. h. nicht die Zwei- 
zahl, sondern die Zweiheit (die Möglichkeit des Gross 
und Klein, Doppelt und Halb, Überwiegend und über- 
wogen u.a.) welche begrenzt werden muss, um je nach 
der verschiedenen Bedeutung des hierbei als ursäch- 
liches Princip wirkenden sv entweder die Idee (resp. 
Idealzahl) oder die (mathematische) Grösse oder die 
sinnliche Erscheinung zu ergeben. Im ersten Falle 
ist das %v als Ureins (Idee des Guten), im zweiten als 
numerische [ibvd^ (Einheit), im dritten als Einzelidee 
bestimmt. — Wenn femer (auch dieses Motiv führt 
Alexander an) das Eins (die Idee) das (sich selbst) 



1) Alex. Aphrod. Commetxt. in Ar. Met. £d. Bonitz S. 41 
V. 33 f. : 'Enil ycig iffTtv iv votg dQid-/Liois to tV x€ xat to naga 
rd iv o iari nokka w xal oltyUf o yiQmtov nagd ro IV iffxtv 
iv avTOtg, vovTO dgx^i^ irC&€ro räv te noXXwv 7U(t xmv oUytov. 
"EffTi (T« ij ^vag nQ^artj nagd to fV, ^/ot/o'« iv avvj xal tö nokv 
xal TO SXtyov xtX, 

2) Simplic. ad. Ar, phys. (III, 4, 502 b z. EJ fol. 104b. 
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Gleiche ist, so steht ihm gegenüber die Materie als 
das Ungleiche ; Ungleichheit aber zeigt sich immer nur 
an einer Zweiheit (eines /liyof und fAtxgov^ vnsQsxov 

und VTTSQSXOfASVOV u. dgl. ^) 

Durch die Aufstellung eines Princips der Zweiheit 
erwuchs für Plato zugleich der Gewinn, dass er auch 
seinem dritten Haupterkenntuissgebiete , dem Mathe- 
matischen, seinen materialen Factor im begrifflichen 
Zusammenhange mit der materialen Unterlage der 
beiden andern Erkenntniss - Sphären zuweisen konnte, 
sofern ja die Zwei zahl sich aus der durch die Ein- 
heit begrenzten Zweiheit zu allemächst zu ergeben 
schien.^) Mit der numerischen Eins und Zwei sind 
dann aber die übrigen Zahlen von selbst gegeben. 
Vgl. Parm. 144 A.^) Dass aber die platonische 
Materie auch in der Auffassung als ^v&g äoQufToq ihre 
Verwandtschaft mit dem Käumlichen nicht verleugnete, 
erschliessen wir zunächst aus Aristoteles, wenn er es*) 
den Piatonikern vorrückt, dass sie sowohl für die 
physischen Körper als für das Mathematische einen 

1) Alex. Aphr. a. a. 0. S. 42. v. 5: "Et* dk i6 Kcrov Mal 
t6 ävicrov doxds «TiKvxtoy twv t8 xccd-^ civTce ovrtov xal tfav dvrt- 
.ttHfjiivoyy ^yo^iÄtvog dHxvvvat {TidvTa yuQ imiQäto cuff iig ankov- 
CTttT« TCcvTa ävayHv), ro ^ufv i'ffov ij fiovaSi dverC&H, t6 dk 
avuFop %^ vneQoxj »«^ t/J ilXtitpii, Vgl. Brandis, de perditis 
Aristot. libris de ideis et de bono, S. 32 ff. 

2) Die Zweiheit war in diesem Gebiete ais das Gerade 
bestimmt. S. Zeller a. a. 0. S. 476. Anm. 1. 

3) Ihren methodischen Ausdruck findet diese Ansicht von 
der ,, Entzweiung'* des einheitlichen Begriffs in dem dialecti- 
sehen Verfahren der zweigliedrigen Smi^iaug, S. oben S. 116. 
Anm. I . 

4) Met. XIV, 5, 1092a 17: "jitonov de %al t6 Tonov äfia 
ooig- (FTfQSoig votg fjiad-fjfjiaxtnotg no^^cai. Sjoian Z. d. St. : äXlog 
TW tdnog (FtofjtdTCuv (pvffixäv, äXXog IvvXtov dS&v , «AXoc fta&fi^ 
fjitttixm> a(OfidT€99, äXXog dJ Aaiv Aoycoi' (p. 937b 16 bei Usener). 

9* 
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Raum statuirt hätten. Es beweisen dies ferner die 
ziemlich zahlreichen, wenngleich wenig durchsichtigen 
Überlieferungen, dass zugleich mit den Zahlen die 
Platoniker auch die abstracten Dimensionen aus 
jener dvdg hergeleitet hätten. Freilich scheint dabei 
nur eine allgemeine Ähnlichkeit und Analogie zwi- 
schen der Ableitung der ersten Zahlen und der räum- 
lichen Grössen statuirt worden zu sein und überhaupt 
die Ansichten der Schule über diesen Gegenstand 
sehr variirt zu haben. Doch lässt sich soviel mit 
Bestimmtheit erkennen, dass bereits Plato die dvdg 
nicht nur als hfiaystov^) für die Zahlen sondern zu- 
gleich mit diesen auch für die Raumgrössen gesetzt 
hatte.-) Mit den aus der dvdg aoQiaiog entsprin- 
genden Zahlen bilden sich zugleiqh die Dimensionen: 
mit der numerischen Zweiheit die Länge, mit der 
Dreiheit die Fläche, mit der Vierheit der Körper.^) 
Um die 6väg äogitTJog auch ihrem begrifflichen Aus- 
drucke nach zur Ableitung der Extensionen zu quali- 
ficiren fand man sich bei den Platonikem bewogen, 
sie auch (ausser als „Gross und Klein") mit Namen 
wie: „Das Lang und Kurz,*' „Breit und Schmal", 
„Tief und Flach" zu bezeichnen (Ar. Met. XIII, 9, 



1) Ar. Met. I, 6, 987b Z. E. : vd (U dvdda noi^ffcu t^v M- 
Quv (pvff^v (f*« t6 jovg äQid-fjLovg — tvipv^g il avTijg ytvifnad-a^^ 

2) Die bez. Belege s. bei Bonitz, Comment. z.Ar. Met. XIII, 
9, 1085a ff. Vgl. auch Ar. de an. I. 2. 404b 18: 'O/uoiiog df xat 
iv Toig nsgl <pt.koffo(fkcg Xcyofji^voig d^fo^Cff&t] , aM /uev to ^^v 
i^ avv^g T^f Toy ivog i&^ag x«* tov tiqiSxov juijxovg xal 
nXdrovg xitl ßd&ovg, t« &*ttkXa ofiotoxQontüg. *Eri J« ae«i 
uXXmg, vovv fih xo %v ' inKTT^iLirjv de t« &vo • fjLovax»£ ydq i(p* ^v * 

3) Vgl. Brandis im Rhein. Mus. II. 1828. S. 577 f. 



II. Plato's Lehre von der Materie. 133 

1085 a 7 ff.)?0 analog der Art wie sie behufs Ablei- 
tung der Zahlen auch das ,,Viel und Wenig" {itkiov 
und oUyov)'^) genannt wurde. ^) 



Es kann für den Dualismus, in welchem die pla- 
tonische Weltanschauung befangen blieb, füglich kei- 
nen schärfer zugespitzten Ausdruck geben als diese 
Gegenüberstellung eines höchsten Eins (der Idee des 
Guten) und der unbestimmten Zweiheit, deren Ablei- 
tung aus der höchsten und absoluten Causalität im 
Dunkel bleibt. Aus gelegentlichen Aeusserungen Pla- 
to's dürfen wir schliessen, dass sich derselbe auch 
keineswegs verhehlte, wie im letzten Grunde hier eine 
für ihn unüberwindliche Schwierigkeit lag. Im Timäus 
giebt er von vorn herein zu, dass eine philosophische 
Erklärung der physikalischen Welt zu absoluten Re- 
sultaten nicht zu gelangen vermöge;*) in derselben 



* 1) 8. S. 132. Anm. 2. 

2) Met. XIV. 2, 1089 b 11 f. 

3) Vgl. Met. XIII. 9, 1085b 9: 6 &' ix tivog nXtjS^ovg 
(sc. yivvK XQV dqiB-fjiov^, tov tiqmtov J/' t>Ji/ yc?(j (fva<f« tiqw- 
roy XI, ityat nXij&og, Vgl. dazu Fiat. Phaed. lOlB: Övxovu 
— T« «f^x« — dXXd fjiYi nhfd-Bi xal ^id ro' nXij^og, Die wesent- 
liche Beziehung der'^vdg auf das Räumlich-Quantitative be- 
zeugt auch Philopon. ad Ar. phys. I, 4 z. A : inH^ij Twy äkXwy 
Ttoiovtjtfov TiQoiTov ^ vXtj 6^)^tTtti, t6 Tioffov [tiqwtov yttQ noGovxav 
xal ylviTat '^Qt'XS t^'^wCTaxi/) , &id tovto t^v dvdda fi^ya x«* 
fiixgov ixdXiCTiv 6 flXaTCUv , wffTe tf*« fiev to dogiffrov t^g vXtjg 
xal • fxriddvit oixsiov oqov ix^tv Svddct adtfiv ixdXefff TiQiatij yaQ 
dno x^g fAovdSog ^ Svdg Trji/ diaCqiCiv iSi^axo, ^ut da to nQto- 
Tftig ä^x^ff^M TO noffdv xal tt^o^ fffXciTov ilvai tovto t)j? vXijg 
stdos, /u^ya xal uixgov tkvt« ydg rov noGov. 

4) Tim. 29B f. 
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Schrift lässt er das Princip der Nothwendigkeit, die 
dvdyxij, von Seiten der Vernunft nur durch Überre- 
dung bestimmt werden, sich in den nach Ideen ge- 
regelten Organismus des Weltganzen einzufügen. ^) 
fej Hierher gehört auch seine Ansicht über die Herkunft 

^p des Übels und des Bösen, bei welcher der Dualismus 

r^ mit seinen Gonsequenzen oflfen eingestanden wird. 

Gott, heisst es in der Republik (II, 18,3790), sei nur 
Ursache des Guten, nicht aber des Bösen; für dieses 
müsse man eine andere Ursache suchen. Dass dieses 
Princip des Bösen der materiale Factor der platoni- 
; ; . sehen Philosophie ist, ersieht man aus Aristoteles Met. 

f^ XIV, 1091b 35: o/ J« (nändich Plato und seine j, 

■^ Schule*^)) Xiyovffi rö uvitrov jrjv tov xaxov ^vffiv, i 

desgleichen aus Met. XII, 10, 1075 b 35, wo aus Pla- 
to's metaphysischer Grundanschauung die Folgerung 
gezogen wird, dass nach ihr alles ausser dem h durch 
Theilnahme am Bösen [tov y>avXov ^sd^e^si) sei, denn 
das Böse sei dort das zweite (materiale) Grundprincip 
[xbyaQ xaxov S-ujegov twv crio^;^€rwv). Dass femer die 
platonische Materie auch da, wo sie als Grund d,es 
Übels auftritt, ihre Bestimmung als Räumlichkeit 
nicht verleugnet, zeigt die Stelle im Theätet (176A): 
„Das Böse kann weder je aufhören, denn es muss 
immer ein Gegensatz zum Guten da sein, noch unter 
den Göttern seinen Sitz haben, sondern nach Noth- 
wendigkeit umkreist es die sterbliche Natur und diese 
p Räumlichkeit {jov^e tov to'ttov)." Noch deutlicher 

wird im Politicus (273 D) Gott als Ursache lediglich 
des Guten, als solche des Bösen aber das Versinken 
der Welt in die Materialität angegeben und letz- 



'g^- . 1) Tim. 48 A. 



2) S. Bonitz z. d. St. 
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tere wieder in Anknüpfung an die Vorstellung der 

^ 

ßäumlichkeit als der änstg og z 6 Trog rtjg ävofioeoTT^rog 

umschrieben. Hiemach konnte Aristoteles leicht die 
Folgerung ziehen: „Wenn das xaxdv, (nach der plato- 
nischen Lehre) mit der Vielheit identisch ist, so ist 
alles des Bösen theilhaftig ausser dem h selbst und 
das Böse die x^Q^ (oder die Materie) d^s 
Guten. 1) 

Wenn nach alledem die platonische Weltanschau- 
ung in dem Dualismus der Principien der göttlichen 
Einheit und der räumlichen „Entzweiung" befangen 
bleibt, so ist doch andrerseits nicht zu verkennen, 
dass Plato's eigenthümliche Bestimmung des Wesens 
der Materie, wie sie im Vorstehenden entwickelt wor- 
den ist, das Streben bekundet, die Idee (im Sinne des 
Monismus) als die einzig wirkliche Wesenheit und das 
alleinige Agens hinzustellen. Scheint es doch Plato 
offenbar eben zu diesem Zwecke so entschieden abzu- 
lehnen, der Materie irgend welche Bedeutung als Wirk- 
lichkeit eines Stoffes beizulegen und somit von sei- 
nem den Eleaten und Pythagoräem verwandteren 
Standpuncte aus den Atomikern und Hylozoisten eine 
Concession zu machen. An Stelle einer ewigen Materie 
im eigentlichen (späteren) Sinne dieses Wortes sucht 
er (nach Zellers Ausdruck) die blosse „Form der Ma- 
terialität, die Form der räumlichen Getheiltheit und 
der Bewegung" zu setzen und, wenn sich auch eine 
Art objectives fjL^ ov der Idee gegenüber nicht weg- 
leugnen liess, letzterem doch wenigstens keine eigen- 
thümliche Realität und Substanzialität beizulegen. Der 
Monismus der platonischen Weltanschauung behauptet 



1) TO xcexov Tov ayaS-ov /ojQCir f-Ivai. Met. XIV, 4, 1092a 1. 

S. Schwegler z. d. St. 
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wenigstens soweit, dass die Materie als Ränm- 
ond als solche „fttr die Negation der in den 
setzten Bealität, fllr das Nichtsein der Idee" 
) eine materiale Unterlage der Welt aber im 
aefl stofflich - realen Gegenpoles der Idee oder 
heit' mit BewuBStsein entfernt gehalten wird. 

I. Zetler s. a. 0. B. 469. 
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in. 

Die Lehre des Aristoteles von der Ewig- 
keit der Welt. 



Unter der Zahl degenigen Theorien welche Aristo- 
teles bei seinen Vorgängern in der Philosophie in spo- 
radischen Versuchen theilweise ausgebildet*) vorfand 
nnd durch eine allseitige und möglichst erschöpfende 
Darstellung zu einem auf lange hin giltigen Abschlüsse 
brachte, nimmt seine Lehre von der Ewigkeit der Welt 
eine hervorragende Stelle ein. Da dieselbe gleichsam 
den Schlussstein sowohl seiner Metaphysik als seiner 
Naturphilosophie bildet, kommt er in der Erörterung 
der letzten Principien von verschiedenen Ausgangs- 
puncten der begrifflichen Deduction inmier wieder auf 
sie zurück und es dtlrfte, abgesehen von dem Interesse, 
welches diese Lehre durch ihre Berührung mit moder- 
nen wissenschaftlichen Discussionen zu erregen geeig- 
net ist, eine ausfllhrliche und die verschiedenen hier- 
her gehörigen Deductionen verbindende Darstellung 
derselben schon als ergänzender Beitrag zu den bis- 
herigen ausführlicheren Darstellungnn der aristote- 
lischen Philosophie ihren Zweck erfüllen. 

In dem Zusammenhange des Systems wird die 
Ansicht des Aristoteles über die Ewigkeit der Welt 
abgeleitet 



1) Vgl. Herakllt, Fragm. 25 bei Schleiennacher. Böckh, 
Philolaos S. 165 f. 
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a. ans der metaphysischen BeBtimmung des Ver 
hältnisees zwischen Materie und Form resp. dnrcl 
die Erklärnng des Seienden gegenüber dem Werden- 
den mit Beziehnng auf die Begriffe der Möglichkeit 
und Wirklichkeit {ävvafug und svegyeia); 

b. aus den naturphiloBopMschen Untersuchungen 
über die Bewegung, nnd im Zusammenhange damit 

c. aus der teleologischen Weltanschauung des 
Aristoteles, sowie 

d. aus den näheren Bestimmungen über die Be- 
schaffenheit des Himmelsgebäudes ; 

e. aus der logisch-scholastischen Bearbeitung der 
Begriffe des Entstandenen [ysyiiröv), des Vergänglichen 
{^3-aQTÖv) und des Immerwährenden («ei 6v). 



Um die bezeichnete Lehre in den Zusammenhang 
des aristotelischen Systems zu bringen, mlissen zunächst 
die metaphysischen Grundfragen des Letzteren über- 
Bichtlich dargestellt werden. Den Ausgangspunkt des- 
selben bildet, wie dies schon bei den frühem griechi- 
schen Denkern der Fall war, die Frage nach der Be- 
greiflichkeit des Seins sowohl an sich als gegenüber 
dem Werden und der Veränderung. Ob und wie das 
Werdende, als im Übergange Tom Nicht - Seienden 
zum Seienden und umgekehrt, befindlich, aufgefasst 
werden müsse, — wie das Seiende zum Nicht- Seien- 
den und das Nicht - Seiende zum Seienden werden 
könne , — ob , abgesehen von dem absoluten Werden, 
anch bei der Veränderung der Qualität derselbe Über- 
gang zu statuiren sei und wie er da gedacht werden 
könne, sofern doch bei der Veränderung nur ein 
Seiendes aus einem andern Seienden werde , — ob , 
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überhaupt ein Nicht-Seiendes anzunehmen sei, — diese 
und verwandte Fragen beschäftigten die griechische 
Metaphysik und wurden von Aristoteles wieder auf- 
genommen. Einerseits schien es nämlich, dass das 
Seiende doch nicht anders als entweder aus einem 
andern Seienden oder aus Nichtseiendem werden könne, 
andrerseits konnte man nicht annehmen, dass aus 
Nichts Etwas werden, aber auch nicht, dass Etwas zu 
demjenigen, was es bereits-ist, erst im absoluten Sinne 

« 

werden könne*). 

Zur Lösung dieser Schwierigkeiten hatte unmittel- 
bar vor Aristoteles die Pythagoräische und Platonische 
Speculation das wahre Seiende in einer Welt unkör- 
perlicher Begriflfe aufzuzeigen versucht, ohne indess 
eine Ableitung der Erscheinungen aus dem Intelli- 
giblen wissenschaftlich begründen zu können. Aristo- 
teles, selbst ein Schüler Plato's, hat von dieser bis 
auf die Eleaten zurückzuführenden Denkweise unstrei- 
tig die mächtigste Anregung des Philosophirens erhal- 
ten und war bei seiner auf die Erforschung des empi- 
risch Gegebenen gerichteten natürlichen Denkungsart 
in immer entschiedneren Gegensatz gegen die Tren- 
nung der Idee von der Erscheinung und des Allge- 
meinen vom Einzelnen getreten. Er fand den Aus- 
gangspunkt seiner Speculation in der Bückkehr zu der 
Anerkennung der Gebundenheit des Denkens an die 
Empfindung-) und in der Frage nach dem Gege- 
benen, 

Als gegeben und als Grundlage der Betrachtung 
dessen was ist, erkennt er das sfainlich-concrete Einzel- 



1) Aristot. Phys. VIII, 1, 191a. 

2) Metaph. IX, 10, 1051b 6: od y«(> <f*« xd fjfxäg ohff&m, 
älijS-üig (re Xevxov ehai, sl cu XevKog^ dXXä 6id id ce slvai Xivxov 
ifiitg Ol ipdvxtg tovto dXrj&ftjof^sy, 
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ding, die ovcia^). Dieses ist die nächstliegende Ant- 
wort auf die Frage: Was ist? gegenüber den viel- 
fachen Beziehungen, in welchen der Ausdruck Sein 
gebraucht wird^). Die ovc/a ist dasjenige auf wel- 
ches die vom Seienden ausgesagten Prädicate sich be- 
ziehen, ja vermöge dessen sie überhaupt erst existiren ; 
sie selbst aber ist, verglichen mit dem Prädicaten, flir 
sich bestehend und nicht in prädicativer Weise auf 
etwas bezogen^). Mit dieser anscheinend festen Grund- 
lage für die Betrachtung des Seins ist aber doch zu- 
gleich ein Problem gegeben. Bei der Bestimmung, 
dass die oStrla Subject für die Prädicate sei, erhebt 
sich die Frage nach dem Wesensunterschiede an dem 
bestimmten Dinge, zufolge dessen das Subjectsein von 
dem Prädicatsein sich begrifflich sondern lasse. Ist 
etwa dasjenige Subject, welches übrig bleibt, wenn 
alle prädicirbaren Bestimmungen - weggenommen wer- 
den? Oder bleibt dann überhaupt noch etwas übrig? 
Die ovffia hat Veränderung, Entstehen und Vergehen, 
und es wird in diesem "Processe das sich Verändernde 
von dem Beharrenden unterschieden. Welches von 
diesen beiden ist nun das im eigentlichen Sinne 
Seiende*)? Sind wir berechtigt, die beiden Vorgänge 
als ein Ding aufzufassen? Und auf Grund welcher 
Erkenntniss ? Wie kommt diese Einheit beider in der 



1) Tig oivd-QcjTiog, 6 vis tnnog, Categ. 5. Vgl. de Interpret. 
3 : ovxc yaQ to €?!/«• V ,"i ^ivai, atifitiov iau tou ngay/nanog 

v* ov^ idv TO ov einrjg avtc xct^* iavto tpiXov. 

2) Met. VII, 1 : X«» üSivai tot* oiof^eS^a ixaffrov /ndlicra, 
^Tav tt icziv 6 äv&Qmnog yvHiuey vj to tivq , fjiakXov -^ to nowv 



tj TO noaov fi TO nov u. s. w. 



3) Ein /w^torToV. Phys. I, 2, 185a 31. 

4) Phys. I, 7 : 7ioT€Qov 6f oi?«-/« to etdog ^ to vnoxt^fitvov,- 
ovnut dr^lov. 
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ovffia ZU Stande? Wir sind gewohnt, eine Menge von 
Einzeldingen auf Grund des ihnen Gemeinsamen unter 
einen einheitlichen Begriff zusammenzufassen und unter- 
scheiden demzufolge das Einzelne von dem Allge- 
meinen. Ist nun das Einzelne, weil es im und am 
Allgemeinen , oder das Allgemeine , weil es im Ein- 
zelnen ist? Und wie kann überhaupt das Allgemeine 
im Einzelnen und das Einzelne im Allgemeinen sein? 
Mit der Bezeichnung der oSaia durch das Wort wird 
eine Vielheit von Dingen in einen Begriff gefasst; 
Worte sind aber „allen gemeinsam"*) und gegeben 
sind nur Einzeldinge. Der Versuch, das Einzelding 
seinem Begriffe nach aufzufassen, führt auf eine Ver- 
allgemeinerung ; das Wissen überhaupt muss verallge- 
meinem, sobald man über die natürliche Affection von 
Seiten der sinnlichen Wahrnehmung hinausstrebt. So 
entsteht für das erkennende Subject ein Dilemma: 
Auf der einen Seite eine zahllose Menge sinnlicher 
Affectionen, auf der andern ein stetes Verallgemeinem, 
welches vergeblich versucht, das Einzelding in seiner 
individuellen Wesensbeetimmtheit zu erfassen. Haben 
nun die Vertreter der Ideenlehre Eecht, denen jedes 
Einzelding eine Veranlassung ist, eine Verallgemeinerung 
als das wahrhaft Seiende zu setzen, oder die welche 
den Fluss des absoluten Werdens, der nur in seiner 
Gesammtheit sich als das Erkennbare darbietet, fUr 
das einsig Positive halten ^) ? 

Alle diese Fragen weisen auf die Nothwendigkeit 
hin, den Process des Werdens begreiflich zu 
machen, bevor über die Beschaffenheit des Seienden 
geurtheilt werden kann; denn jede oitria hat ein 



1) xmra nactv . vgl. Met. VIT, 16, 1040 a 8 f. 

2) Met. m, 4. 
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Werden '). Während bei Plato das Werdende schwi 
lieh begriffen wird neben dem Sein , wird bei Arisi 
teles das Sein zn begreifen gesucht neben dem W< 
den and durch das Werden. 

Das Wesen der Veränderung war schon von den 
früheren Philosophen dahin bestimmt worden, dass eine 
materielle Substanz anzunehmen sei, die im Wechsel 
des natürlichen Geschehens beharre und an der nnr 
die Erscheinungsibnnen und Eigenschaften eich ändern. 
Was aber hiermit Jene als Materie setzten, reichte 
zur Erklärung des Werdens nicht ans, weil es selbst 
f^*- schon eine sinnliche Bestimmtheit hatte (Wasser, Luft, 

^■'' Feuer). Es kam dabei immer nur zu einem Anders- 

T-' werden (äUo/wffif), nicht zu dem ursprünglichen Wer- 

Ijj',' den^). Aber auch wo die Äbstraction vollzogen war, 

m konnte immer noch nicht erklärt werden , wie das 

^■■•' Werden ans der Materie hervorging; es fehlte der 

^ AnfschluBS über die (bewegende) Ursache*). Es fehlte 

W:«" femer die Einsiebt, dass jedes Werdende zu etwas 

^j Bestimmten wird und in dieser bestimmten Gestaltung 

pr-. Beinen Zweck hat, dem es zustrebt*). Bei aller Ver- 

^ änderung muss ausser dem materialen körperlichen, 

|r ein formales nnkörperliches Moment beachtet werden'), 

Yi. . welches, obwohl immer aus dem Processe des Werdens 

{^■^ hervorgehend, doch in demselben nicht inbegriffen ist : 

F«- - mit dem Stoff ist die Form der Dinge gegeben, 






^ 



I) odaias ftir yrip Ttäa^g firmU ttrn". Met. XI, 2. cf 

'^:. 1, 1088a 29 f. 

I', 2) Vgl. de gen. et eorr. i. 4. 

|-," 3) Met I, 8, 988h. 

S^ 4) Phya. II, 8, 199a 30. de gen. an. 1, I, TI5a 4. 

^^ 5) Met. I, 8, 1881> 25. 
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welche das Werdende erst zu dem macht, was es ist. 
Die Frage, auf welche es hierbei wesentlich ankam 
und welche, wie Aristoteles eingehend nachweist, auch 
die platonische Ideenlehre noch nicht gelöst hatte, 
ging nun dahin, wie aus dem gegenseitigen Zusam- 
menwirken von Form (eJdog) und Stoflf (ilXtj) der Pro - 
cess des Werdens sich erklären lasse. 

Die Materie ist ihm zunächst dasjenige welches 
beim Absehen von Allem, was von den veränderlichen 
Erscheinungen prädicirt wird, noch als ttbrig bleibend 
zu setzen ist, ein Etwas, an welchem alle Veränderung 
sich vollzieht, aus welchem sie geworden ist und in 
welches sie zurückkehrt. Dieses nicht sinnlich wahr- 
nehmbare, aber noth wendig zu denkende Etwas muss 
deshalb die Fähigkeit haben, sich zu verändern, wie 
es denn für die wechselnden Erscheinungen ein 
tTToxsifisvov geben muss, welches eben erscheint ; einen 
unbekannten Stoff. Soll die Setzung desselben nicht 
ein leerer Gedanke sein, so ist die Frage nach dem 
Was dieses Unbekannten unvermeidlich, aber weil 
derselbe bei Abstraction von allem sinnlich Wahrnehm- 
baren gedacht werden soll, so bleibt nur tibrig, ihn 
seiner Qualität nach zu bestimmen als dasjenige, wel- 
ches die Möglichkeit aller Bestimmungen ist und 
jedes Bestimmte werden kann. Als solcher ist er das 
was jedem Einzelnen als das Ursprünglichste zu 
Grunde liegt*). Wenn das Denken nach Aristoteles 
an dem beständigen Wechsel der Erscheinungen Ge- 
gensätze der Qualität, Quantität und des Baumes inner- 
halb derselben Gattung anerkennt, welche die Grenz- 
punkte jeder Veränderung bilden , so unterscheidet es 



l) vTioxiCfiivov ixdffTfp TtQtaTov, Met. V, 18. 
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von dem Entgegengesetzten zugleich dasjenige, wel- 
ches sich ans dem einen Gliede des Gegensatzes in 
das andere verändert; dieses Veränderliche, nicht die 
' Entgegengesetzten {dviixsi/nsva) selbst, obwohl sie nicht 
beharren, verändart sich; auch sind es nicht die Ent- 
gegengesetzten, welche in einander übergehen. Es 
giebt also ein vnoxsifisvov (Substrat) für die «vr#x€/- 
fisvuy welches, obwohl sich verändernd, doch ein Be- 
harrliches ist und an welchem die Gegensätze zur 
Erscheinung kommen*). Dieses Substrat nennt Aristo- 
teles vXfj und setzt es als dasjenige welches sich ver- 
ändern oder werden kann, und nach wirklich ein- 
getretener Veränderung schon nicht mehr reine Materie 
ist. Daher ist die SXtj an sich undefinirbar und un- 
erkennbar*), als Urstoflf nicht gegeben*) sondern nur 
xaT ävaXoyiav ZU bestimmen*). 

Das Werdende wird zum Gewordenen, das Ge- 
wordene folglich aus dem Werdenden; alles Werdende 
wird fix Tivog und dieser Ausdruck bezieht sich in 
erster Bedeutung auf den Stoff*). Die Veränderung 
kann entweder successive Entwicklung sein, wie das 
Werden des Mannes aus dem Knaben, oder Über- 
gang des Einen in das Andere, wie das Werden des 
Wassers aus der Luft und der Luft aus dem Wasser *). 
Im ersteren Falle ist die vXri dasjenige woran die 



1) Met. XII, 1, 1069 b. VIII, 1, 1042 a 32 f. 

2) n d" vltj äyvioffTOs xa&" amriv. Met. VII, 10, 1036 a 8, 

3) Phys. III, 5, 204 b f. 

4) Phys. I, 7, 191a: »5 ^ vnoxHf^^yti (pi'nrig fTr^irTfjTtj rar* 
uvaXoyCttVf wg ydg ngog dv^Qucrra ;|raXxo'? u. 8. W. 

5) Met. V, 24 z. A, 

6) Ebd. II, 2, 994 a ff. 
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Entwickelung vor sich geht, im letzteren ergiebt sich 
die Nothwendigkeit der Annahme einer vXri zur Lösung 
eines Problems. Das Gewordene soll gefasst werden 
als die Vollendung des Werdenden; doch scheint bei 
vielem das Werdende eine Verringerung der Qualität 
herbeizuführen (wie wenn aus Wein Essig wird) oder 
wenigstens keine voUkommnere Bildung zu erzielen (wie 
bei dem wechselseitigen Übergänge von Luft und 
Wasser). Die Schwierigkeit hebt sich durch die Ein- 
sicht, dass in solchen Fällen A nicht direct aus B, 
sondern erst dadurch wird, dass dieses sich in seine 
Urbestandtheile auflöst, welche dann als gestaltloser 
Stoff die , Möglichkeit dss Werdens von A darbieten. 
Damit erhellt zugleich die Nothwendigkeit, von dem 
jedem bestimmten Dinge als solchem zu Grunde lie- 
genden Stoffe, von der vXr, olxsia jedes Dinges, die 
allem gemeinsame ursprüngliche Materie zu unter- 
scheiden, auf welche auch die vXtj olvMa erst zurück- 
zuführen isf^). 

Die Orientirung am Gegebenen zeigt nun ferner, 
dass alles nicht nur aus etwas («x nvog), sondern 
auch durch etwas [vtto xivog) wird, dass der Stoff 
immer eine Einwirkung enthält, durch welche aus 
ihm etwas wird. Das Substrat, aus welchem alles 
werden kann, bedarf eines äusseren Anstosses; die 
Veränderung ist nicht denkbar ohne Bewegung; es 
muss folglich zur Erklärung derselben ausser der vXrj 
die bewegende Ursache gesetzt werden. Die vlr,^ 
sofern sie die unbestimmte Möglichkeit zu allem ist, 
kann diesem Begriffe nach wohl bewegt werden, aber 



1) Ebd. V, 4, 1015a 7 f. VIII, 4, 1044a. 15. 5, 1045a 3 
Sieb eck» Untersaeliimiren. 10 
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nicht sich selbst bewegen'). Denn jede Bewegung 
setzt einen Anfang nnd damit eine dem Gebiete der 
I Mögliebkeit enthobene Bestimmtheit voraus, 
n in dem BegrifTe der Ifrsache nichts liegt was 
thigt, sie als selbstwirkend zn denken, so bedarf 
reache wieder einer Ursache und es eröfiiiet sieh 
s^esBUB in intinitum von Wirkung auf Ursache, 
iiiendliche Causalitätsreihe anzurehmen ist aber 
Lristoteles aus dem Grunde unstatthaft, weil in 
j Glieder Mittelglieder sind^) d. h. solche welche 
würden, wenn eine weiter nach rückwärts lie- 
Ursache sie dazu bestimmte. EbeuBowenig ist 
lendlicher Fortgang von Ursache zu Wirkung 
hmen. Es muss daher als vorläulige Bestim- 
angenommen werden, daes es eine Ursache giebt, 
von selbst wirkt, ohne bewirkt zu werden, ein 
axiv?<ror. Diese Ursache muss unentstanden 
weil ein Entstehen derselben eben wieder eine 
le voraussetzen würde. Aber auch die Materie 
licht geworden sein, weil sie nicht nur vtiö i/voc, 
1 auch ^x Tdo? geworden sein mUsr^te. mithin 
aterie der Materie voraussetzen würde^l. 
ie Matene ist der gestaltlose Stoff; die bewegende 
le hingegen ist ein Bestimmtes und Gestaltetes, 
t und Form nach demjenigen gleich was durch 
e aus der Materie wird , (wie der Mensch ver- 
t des Menschen.'i . Da die bewegende Ursache 
ige ist wodurch die unbestimmte Möglichkeit 

Äet. I, 3, 984 a: oi? yttp iS<j ro yt vrroxi.'/ifvo^ avirl noiiJ 
Xiiy tauii. 
«et. II, 2. 

i*hj-S. I, 9, I92a: ilte -/ö^ t-/lrtio , ii7io,i:e»al n <ffl 
Tn il; oi ii-aiiBii]iovioi;- %oS%o S' tattv avitj ij tpüoig^ 
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zum Werden eines bestimmten oder besondem Etwas 
hingeführt wird, so muss sie von der Materie durchaus 
verschieden sein und kann streng genommen nicht 
einmal Materie haben. Demnach muss das ,, immer 
Seiende" [diSiov) , auf welches die bewegende Ur- 
sache zurückweist, ein Anderes sein, als das hylische 

Zur richtigen AuflFassung des Werdens gehört 
weiter die Einsicht, dass alles Gegebene ein bestimm- 
tes Etwas ist. Jedes daseiende Etwas hat eine formale 
Bestimmtheit, durch welche es sich von jedem Andern 
unterscheidet, und welche als solche nicht durch die 
Materie verursacht sein kann. Mit dem Begriffe der 
Materie ist vielmehr die Aufhebung aller Unterschiede 
gesetzt, weil sie die Möglichkeit zu allem ohne Unter- 
schied ist. Dasjenige welches dieses Anundftirsichsein 
eines Jeden ausmacht, geben wir an durch den Be- 
griff. Nur durch Auffassung des (Art-) Begriffs eines 
Etwas unterscheiden wir es von anderem ,• dessen Be- 
griff wir auch auffassen. Das Was jeder ovtyia lässt 
sich „nach seiner eigenen Wesenheit und Selbstheit" 
in einem Begriffe angeben und sonach mittelst der 
Definition erkennen d. h. durch denjenigen Begriff 
dessen Inhalt angiebt, was die ovaia ist; die ovtria 
wird erkannt durch einen Begriff, welcher das was 
die .Sache selbst ist, unmittelbar ausdrückt und daher 
das Wesen des Dinges angiebt i). Der Begriff, welcher 
zugleich Realdefinition ist, enthält die jedem Daseien- 
den eigenthümliche Bestimmtheit, die als solche zwar 
in und mit dem Concreten 'gegeben , aber nicht selbst 
concret ist. Vielmehr macht sie das „Sein dessen 



1) Met. VII, 4—6. 

10* 



148 ni. Die Lehre des Aristoteles 

was es ist^^, in seiner begrifflichen Priorität^) aus, ein 
Sein, welches in dei blossen Zusammenstellung der 
das Sinnending constituirenden Elemente gefunden 
wird. Denn wenn z. B. Fleisch als bestehend aus 
Feuer und Erde gesetzt wird, so ist es nicht lediglich 
Feuer — Erde, sondern ein Anderes ausser diesen 
Beiden. Bei dieser Ansicht der Sache i^t die Frage : 
Was ist Fleisch? derjenigen gleich: Warum ist dies 
Fleisch? Die Frage geht also auf dasjenige, welches 
bewirkt, dass diese Zusammensetzung von Elementen 
gerade ein solches Eigenthümliches ist, welches wir 
Fleisch nennen. Dieses Andere, welches a und b zu 
diesem bestimmten Etwas macht, kann nicht wieder 
ein stoffliches Element (c)'Sein, weil dann die Frage, 
was a und b und c zu abc mache, sich wiederholen 
würde-). Der Sinn der Frage kann also, weil das 
Vorhandensein von abc vorausgesetzt ist, nur der sein : 
warum ist die Materie in dieser Weise, welche die be- 
griffliche Eigenthttmlichkeit des gegebenen Etwas aus- 
macht, gestaltet? Das ist die Frage nach der Form, 
durch welche Etwas ist. Nur mit der Form ist die 
Substanz gegeben. 

Ein Wissen von den Dingen ist nur möglich durch 

die Form; die Materie ist der Grnnd der Vergänglich- 

\ keit und Veränderlichkeit; sie ist der Inbegriff der 

\ unendlichen und zugleich absolut unbestimmten Viel- 

j heit und Verschiedenheit, welche keine Bestimmtheit 

erkennen lässt. Wissen wird dadurch möglieh, dass 

in der Form ein Prototyp von Bestimmtheiten gegeben 

ist,* welches in der Materie eine vielfache Hineinbildung 



1) To t£ iju fiyai, 

2) Ifet. VII, 17, 1041b. Vgl. de an. II, 2, 413a 13. 
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in die Wirklichkeit findet^). Die Materie bedingt den 
Process des Werdens, aber der Eintritt der Form bei 
dem Werden ist nicht Process-). Ebenso ist alles 
was ein Entstehen und Vergehen ohne Process hat, 
vom Werden im eigentlichen Sinne ausgeschlossen; so 
die mathematischen Dinge, die zufälligen Eigenschaf- 
ten und Ereignisse^). Natürliches Entstehen und Ver- 
gehen hat daher weder die Form noch die Materie an 
sich, sondern lo ex toi/twv, das aus ihrem Zusammen 
sich Ergebende, das crvvoXor^ die o^crm*). Der Form 
selbst aber als solcher wird neben der bewegenden 
Ursache eine ursächliche Wirkung zugeschrieben. Zu- 
nächst nämlich ist klar, dass die bewegende Ursache 
mit demjenigen was auf ihren Anstoss aus dem Stoffe 
wird, gleiche Form hat, denn ,,ein Mensch erzeugt 
einen Menschen." Diese dem Stoffe einzubildende Form 
ist zugleich die innere Nothwendigkeit, welche in dem 
Begriffe liegt; dasjenige wodurch beim natürlichen 
Werden „die Bestimmtheit des Stoffes des individuellen 
Dieses verursacht ist," wie z. B. nach Aristoteles 
das Zahlenverhältniss von 2:1 als die formale Ursäch- 
lichkeit der Octave angesehen wird. Die formale Be- 
stimmtheit des Dinges beruht auf Unterschieden der 
qualitativen Bestimmtheit, die bestehen können ent- 
weder in der Zusammensetzung des Stoffes (welche 
bei dem Einen eine Mischung, bei dem Andern eine 
Zusammenbindung u. dgl. sein kann), oder in der Stel- 
lung (durch welche sich z. B. eine Schwelle von einem 
Querbalken unterscheidet), oder auf Unterschieden der 



1) Met. VII, 8 z. E. I, 6, 988a 2. 

2) Ebd. VII, 8, 1033 b, vgl. VIII, 3, 1043 b 10. 

3) Ebd. III, 5, 1002 b 5, vgl. XI, 2, 1060 b 19. 

4) Ebd. Vm, 5 z. A. 
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des Ortes, oder des empfindbaren ZuBtandes 
, Weichheit u. dgl.) beruhen. Diese Arten der 
chiede selbst können einzeln oder verbunden zur 
mnng des wesentlichen Seins eines Dinges bei- 
'). Erst dadurch, dass von der an sich nnbe- 
en Materie etwas ausgesagt (eine Bestimmung 
ag:e, Compoeition u. dgl. ermöglicht) wird, erhält 
las wirkliehe Sein; nur erst so wird dasjenige 
lin kann, etwas das wirklich ist-). So ist in 
ff»'« als der Einheit von ötofiF und Form die for- 
Jrsache der eigentliche Grund dafür, dass etwas 
i bestimmte Ding ist." In diesem Sinne ist die 
Jrsache beim natürlichen Werden. Beim kUnst- 
[dem Werden durch -noii^aig) ist sie es, sofern 
der Seele des Künstlers vorhanden, das Nach- 
1 desselb.en bis zu dem Punkte leitet, welcher 
e Möglichkeit bietet, sein Werk anzufangen und, 
ete Glied der Reihe von Wirkungen wird, welche 
hielte Werk zu Stande bringt'). Die Formbe- 
heit bezeichnet hiemach nicht nur den Abschluss 
if materieller Grundlage vor sieh gehenden Ent- 
ung, sondern auch das ursächliche Prius der- 
Das Werden besteht nach alledem darin, dass 
materiellen Substrate eine Formbestimmtheit 
telst der bewegenden Ursache eingebildet wird, 
onn selbst unterliegt nicht dem Frocesse des 
ns, sonst mUsste sie ebenfalls aus einem Snb- 
und einer Form geworden sein und die Hervor- 
Dg würde dann in's Unendliche fortgehen.*) 

Met. VIII, 2, 1042b. Vgl. Strampell, Gesch. d. theor. 

Gr. S. 352 f. 
Vgl. Met. VIII, 2. 
Ebd. VII, 7, 1032b. 
Met. VII, 8, 1033a f. 
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Worin besteht nun aber die wesentliche Eigen- 
thümlicbkeit des aus der gegenseitigen Bedingtheit von 
elSog und vXfj hervorgegangenen Processes? Die Be- 
antwortung dieser Frage hat bereits in dem Darge- 
stellten eine Antieipation erfahren in der Bestimmung, 
dass von dem Begriffe der Form der der bewegen- 
den Ursache unzertrennlich ist. Es muss hierzu die 
Bestimmung des Wesens der Bewegung nachgeholt 
werden, zu welchem Zwecke eine nochmalige Betrach- 
tung zunächst des Wesens dör Materie anzustellen ist. 

2. Mit dem Begriffe derselben, wie er sich bis jetzt 
dargestellt hat, scheint beim ersten Anblicke in der 
That eine Lösung der Schwierigkeit, in welcher sich 
die Früheren dem Werden gegenüber befanden, ange- 
deutet zu sein. Denn die Meinung derselben, das 
Werdende müsse entweder aus einem Seienden oder 
aus einem Nicht - Seienden werden, ist aus der Ana- 
lysirung des natürlichen Processe.s dahin zu berich- 
tigen, dass das Werdende als seine Voraussetzung etwas 
schon Vorhandenes habe und die noch erhobenen 
Schwierigkeiten reduciren sich somit auf die Frage, 
wie dieses Vorhandene in seinem Verhältnisse zu Sein 
und Nichtsein aufzufassen sei. 

Unter der Annahme, dass das Seiende aus Materie 
und Form besteht, ergiebt sich, dass ein Sein im 
eigentlichen Sinne der Materie nicht beigelegt werden 
kann. Sie ist dasjenige, zu welchem die Form hinzu- 
kommen kann, also das, was sein kann. Man er- 
sieht hier schon so viel, dass dieser Begriff dessen J 
was sein kann, eine Mitte zwischen dem absolut ^ 
Seienden und dem absolut Nichtseienden bezeichnen 
soll, deren Denkbarkeit freilich in suspenso bleibt. 

Die Materie als dasjenige was sein kann, be- 



; 
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stimmt Aristoteles als das dwa/j^ei 6V*). Der Begriff 
der dvvafiig hat in seiner Metaphysik die doppelte Be- 
deutung dessen was wirken kann und dessen was 
sein kann. Im neunten Buche der Metaphysik wird 
zuerst der Begriff der dvvafitg als Kraft entwickelt und 
definirt als das Princip [d^xv) der Bewegung oder 
Veränderung in einem Andern oder (wenn Thätiges 
und Leidendes als an demselben befindlich gedacht 
werden), sofern es als ein Anderes gefasst wird-). 
Das Thätige und Leidende, dessen Verhältniss ein 
metaphysisches Problem ist, werden in gegenseitige 
Beziehung gesetzt durch den Begriff der dvvafug, 
welche an dem Thätigen sich darstellt entweder als 
die Kraft, eine Veränderung an dem Andern zu be- 
wirken oder etwas in richtiger Weise oder nach Vor- 
satz auszuführen ; am Leidenden a. als die Kraft, eine 
Einwirkung von Seiten der ägxrj fieiaßoX^g aufzuneh- 
men oder b. als ?S<g aTrad'siug Tfig ml tö ;^£r^ov eine 
Einwirkung zu erfahren ohne Verschlechterung der 
) Qualität. So erhält man eine divafiig noirjjiyirj und 
^ Tva&rjTixi^, Ein Beispiel der letzteren ist a. das Wachs 
einer Wachsfigur, sofern auf demselben die Möglichkeit 
dieselbe zu zerschmelzen beruht; als Beispiel für b. 
führt der Commentator z. d. St. die Härte z. B. des Ei- 
sens an^). 

Die beiden Arten der divafiig sollen aber in dem 
Verhältnisse des Thätigen und des Leidenden nicht als 
zwei verschiedene dwäfisig aufgefasst werden, sondern 



1) Logisch (jedoch nicht als reine Denkform) als Gtigtitr ig 
Mrilog xal avfovvfiog, S. Met. VII, 7, 1033 a. 

2) dgXii xcurjffefog xat /ueTaßoltjg ^v allip r, f, ciXlo. Met. IX, 
1, 1046a 10. Vgl. V, 12 z. A. 

3) Alex. Aphrod. p. 536 (Bon.). 
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als ein und derselbe Process, und der zwischen ihnen 
statuirte Unterschied soll analog der Auffassung sein, 
wonach man den Weg von Theben nach Athen und 
rückwärts zwar begrifflich unterscheidet, der Sache 
nach aber als denselben ansieht^). 

Es liegt jedoch in dem Begriffe der Kraft die 
Nöthigung, sie, wenn nicht als dasjenige welches 
wirkt, so doch als das was wirken kann, aufzufas- 
sen ; ihr Begriff ist nicht ohne den der Kraftwirksam- 
keit; dies zeigt sich bei Aristoteles darin, dass die 
Svva^ig von selbst den Begriff der hsgyeia herbeiführt, 
als dasjenige welches vorhanden ist, wenn die ägxh 
fABxaßoXfjq h aXX(a der Grund für eine Folge geworden 
ist. Sofern mit der „Kraft* ^ das Vermögen etwas zu 
thun oder einem Andern Widerstand zu leisten oder 
die Möglichkeit, dass aus A B werde, bezeichnet wird, 
ist eine öiva^tg angezeigt; sobald die Kraft aber als 
activ gefasst wird, ist sie hsQyeia, als dasjenige, 
worauf als das Thätige und in Wirksamkeit Befind- 
liche die (vollendete) Wirkung hinweisst; nur soll die 
Kraft dabei nicht als eine äussere, dem Stoffe fremde 
gefasst werden. So wird die J^iJva/i/^ die Möglichkeit 
der Kraftwirkung , welche in gewissem Sinne der Stoff 
selbst ist, daher sowohl die Möglichkeit zu werden, 
als die zu wirken. Es wird somit in den Begriff der 
Kraft noch der der Möglichkeit eingeschoben und 
von der Wirksamkeit der Kraft das Vorhandensein 
derselben unterschieden^). So wird „Kraft" dasjenige, 



1) Ebd. p. 537. 

2) wct' Mex^jai dvyaxov fiip xi tivta fjiri hiviu d*, aal ^vva- 
jov fAf] tivai iiycci (ff, oiuoiioq (ff xat inl tmv äkX(av }eaTijyo()ui5y 

%6y ßaöCliiP. a. a. 0. 1047a 20 f. 
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was Ursache einer Wirkung werden kann und auf 
Grund dessen man sagt, dass ein Ding in einem andern 
eine Wirkung hervorzubringen strebt, eine Wirkung, 
welche es auch wirklich hervorbringt, sobald vermit- 
telst der bewegenden Ursache a. die Kraft zur 
Kraftthätigkeit, b. die Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit wird*). 

Diese Amphibolie erkennend sagt Aristoteles selbst, 
dass der allgemeinste Begriff des Verhältnisses zwi- 
schen ivegycta und duvafiig nur durch Analogie be- 
stimmt werden könne-), sofern z. B. der Wachende 
zum Schlafenden sich analog verhält wie die Bildsäule 
zum Erz,- sofern der Hermes im Holze analog ist der 
Seele im Körper. So verhält ^ich denn die evEgyeia 
zur Svvafiic; entweder wie die in Wirkung tiber- 
gehende Kraft^) zum Vorhandensein der 
Kraft oder wie das wirklich vorhandene bestimmte 
Etwas zum unbestimmten Stoffe (entweder (5c xlvf;(rtg 
TTQog dvra^tv oder cS^ ovaia irgog riva vXrjv)^), Im 
letzteren Falle ist die övrafAig ohne den Gegensatz 
der Kraftwirkung aufgefasst als das Vorhandensein 
aller Störungen der Verwirklichung. 

Insofern nun hiernach der Begriff der dvvafiig sich 
in allgemeinster Bedeutung als das was sein kann 
auffassen lässt, kommt er mit dem in gleicher Unbe- 
stimmtheit gehaltenen Begriffe der Materie überein, 
welche ihrerseits auch die blosse Möglichkeit zu allem 
Wirklichen darstellt. 



1) Met. IX, 6, 1048 a 30. 8. V, 11, 1018 b 23. über die 
Verwerthung dieses Unterschiedes in der Psychologie vgl. 
de an. II, 1, 4l3a; Volkmann, Ar. Psych. S. 15. 

2) Met. IX, 6, 1048 b 6. 

3) d. h. wie die xivrjffig^ s. u. 

4) a. a. 0. 1048b 8. 



^ 
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Die Lösung des alten Dilemma, dass das Seiende 
entweder ans dem schon Seienden oder aus dem 
Nicht -Seienden werden müsse, scheint nunmehr bei 
Aristoteles gefunden. Das Seiende wird eben aus der 
Skrjj die weder als ein Seiendes noch als ein Nicht- 
seiendes im eigentlichen Sinne betrachtet werden kann M- 
Ihr Begriff ist gesetzt mit Bezug auf die nöthige Er- 
gänzung durch die Formbestimmtheit ; sie kann an sich 
nicht erkannt werden ; sie ist dasjenige welches durch 
die bestimmende Form alles werden kann, aber an 
sich d. h. ohne Formbestimmtheit nicht realiter ge- 
funden wird, und doch auch nicht zu dem Nicht- 
seienden gezählt werden kann, weil es eben bei jedem 
Realen als mitgesetzt gedacht werden muss. 

in ihrem Verhältnisse zur Formbestimmtheit bietet 
die Materie femer verschiedene Stufen in der Reihe 
der Möglichkeiten. Von ihrer allgemeinsten Fassung 
als dasjenige was sich überhaupt als bestimmt durch 
eine Form denken lässt, bis zu derjenigen, wonach der 
StoflF in einem bestimmten Dinge als durch eine be- 
stimmte Form bereits determinirt gedacht wird, ist ein 
Weg, der stufenweise vom Allgemeinsten zum (immer) 
weniger Allgemeinen führt*). Die letzte materielle 
Stufe, welche, mit dem individuellen Einzeldinge ge- 
setzt, keine andre Möglichkeit mehr bietet, als eben 
diese durch die Form bestimmte oviyia^ fällt mit der 
Form zusammen; sie ist die Möglichkeit nur derjeni- 



1) De gen. et corr. I, 3, 317 b. to y«(? SvvdfiH ov, iytelt- 
xiüc ^€ fAti oy (cydyMtj nqovnnQX^iv hyo/uevov ufjupojiQtug. 

2) Logisch betrachtet soll diese Stufenfolge der Determi- 
nation entsprechen., welche der GattungsbegriflT durch fortge- 
setzte Hinzufügung der letzten differentia specifica erleidet, 
bis mit der Hinzufügung der letzten Differenz das individuell 
bestimmte Ding erreicht ist. 
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gen Bestimmtheit, welche das rode n durch die Form 
erhält; die „ecrj^arj^ SXtj ist mit der Form identisch", 
nur mit der Unterscheidung, dass die vXii in diesem 
Falle dasjenige der Möglichkeit nach ist, was die Form 
der Wirklichkeit nach darstellt^). Das Wesen der 
Materie ist eben das , bestimmt werden zu können , das 
Wesen der Form hingegen besteht darin , das absolut 
Bestimmbare zu bestimmen und dadurch zu verwirk- 
lichen. Die Form ist Wirklichkeit, das sJ^og svegyeta-). 

Der Übergang nun von der diWafitg zur €V€q- 
ysta ist die Veränderung, und das Wesen der Verän- 
derung besteht in der Bewegung. Bei jeder Ver- 
änderung muss als ihre Bedingung eine Möglichkeit 
gegeben sein, welche zur Verwirklichung kommt. Das 
Resultat der Veränderung ist noch ein öwdfjLsi ov, so 
lange die Möglichkeit noch nicht vollständig verwirk- 
licht ist, aber sobald letztere in den Process der Ver-, 
wirklichung eintritt, ist schon ein Mehr vorhanden als 
die divafAiq im ursprünglichsten Sinne, welche lediglich 
das Entfemtsein der Hindernisse bei dem Bestehen der 
Bedingungen ausdrückt; die övvafiiq in Übergänge zur 
svsQyeia gedacht; ist eigentlich doch schon evegysia. 
Es giebt mithin in diesem Processe ein Stadium, auf 
welches sich beide Begriffe mit gleichem Rechte an- 
wenden lassen, welches den Process als solchen aus- 
drückt, und dieses ist die Bewegung. Bewegung ist 
nach Aristoteles die Wirklichwerdung des Möglichen, 
ohne dass das Mögliche schon als absolvirt zu be- 



ll Vgl. ÄTet. VIII, 6, 1045b 18. 

2) Vgl. Bonitz, üb. d» Kategorien des Aristoteles, Wienei:. 
Sitzungsber. X, 5, S. 608; ders. Comment. z. Metaph. IX, 7, 
1048 b 37 f. 
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trachten wäre. Daher: iijv tov Swu^ei p toiovtov 



II. 

Zufolge der eben entwickelten Auffassung des 
Werdens als des Productes aus den Factoren des 
Stoffes und der Form (resp. der Potenz und des Actus) 
und der Bewegung ergiebt sich nun für Aristoteles, 
dass die Welt als der Complex alles Werdens und aller 
Veränderung einen zeitlichen Anfang des Werdens 
auschliesst. Da es kein Werden giebt ohne die ge- 
nannten Factoren, so kann keiner von den Factoren 
für sich im eigentlichen Sinne geworden sein, weil 
eben zu diesem seinen Werden schon die Mitwirkung 
des andern erforderlich und damit wieder der regressus 
in infinitum gegeben sein würde. Diese Schwierigkeit 
hebt sich auch nicht durch die Annahme, dass die 
Factoren zumal geworden seien, weil sie dann doch 
erst hätten werden, also mittelst ihrer selbst 
werden müssen. 

Somit müsste sich jeder der Factoren des Werdens 
auf ein ewiges Princip (ein di^iov) zurückführen las- 
sen^) und diese Nothwendigkeit hatte sich schon bei 



1) Sofern es nämlich als die Unterlage dessen was daraus 
werden soll aufgcfasst wird, wie die Bewegung des Erzes 
als Möglichkeit der Bildsäule, nicht als Erz an sich, in wel- 
chem Sinne es ja schon ein Wirkliches ist. 

2) Met. XI, 9, 1065b 16. Vgl. Phys. III, 2. Vni, 5, 
257 b 8. 

3) Vgl. Met III, 4,999b 5: dXXd fzijv fl ys d(diov otWy 
fCTiy y ovd^ y^vBGiv eivat Swarov. dvnyxij yccQ tlvaC ri to yiyvo- 
juipov Tittl ^1 o^ yiyvnai x«» tovtmv to ^fr/arop dyivvfjTov ^ finSQ 
tGTcCTcd Tf nal ix firi ovrog y^yvicS-ai d^jjvatov. 
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Betrachtung des Verhältnisses von Materie und bewe- 
gender Ursache ergeben. Was aber zunächst die Skij 
betrifft, so will Aristoteles sie nicht als ein a/cf/ov im 
eigentlichen Sinne angesehen wissen. So sehr auch 
die Materie Ursächlichkeit beim Werden hat, (wie sie 
ja von Aristoteles der formalen, bewegenden und finalen 
Ursache ausdrücklich als „stoffliche Ursache" gegen- 
über gestellt wird), so ist sie doch ihrer ursprünglich- 
sten Fassung nach nicht ein Wirkliches, vielmehr eine 
Abstraction, zu welcher das Seiende nöthigt, ohne dass 
sie deshalb selbst als ein Seiendes aufgefasst werden 
könnte; sie ist dasjenige was (etwas) sein kann, 
und deshalb auch nicht sein kann. In dem Begriff 
des ui^iov aber liegt, dass es die Möglichkeit des 
Nichtseins ausschliesst (s. u.), und was dwarov ist, 
kann auch nicht sein, denn es steht in der Mitte 
zwischen wirklichem Sein und wirklichem Nichtsein 
und hat die Möglichkeit zu beidem; was aber die 
Möglichkeit hat, nicht zu sein, ist „vergänglich" ^). Daher 
musS; was als diSiov gesetzt wird, ein Solches sein, 
welches diese Unbestimmtheit des stofflichen Princips 
entweder überhaupt nicht hat oder überwunden hat. 
Das Erstere gilt von den Himmelskörpern, das Letz- 
tere (was uns hier zunächst angeht), von der Welt als 
dem Inbegriff dessen was ivegysia ist. 

Der Begriff der Materie, als Potenzialität gefasst, 
hat nur Bedeutung, sofern er sich anlehnt an den der 
Formbestimmtheit und Kraftthätigkeit ; Kraft zu denken 
ohne Beziehung auf Verwirklichung ist ein leerer Be- 
grift, d. h.„die hsgysta ist dem Begriffe nach 
früher als die dvvafiig^^^). 



1) ip^aQTov; Met. IX, 8, 1050b 14. 

2) Ebd. 1049 b 10. 
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Sie ist aber auch der Zeit nach frtther*), weil 
die bewegende Ursache, ohne welche die Potenzialität 
nicht actnell werden kann, da sein mass, ehe der 
Process des Werdens beginnt ; die bewegende Ursache 
aber ist ivsQyeiu. „Aus dem Potenziellen wird das 
Actuelle immer vermittelst eines Actuellen, — immer 
in Folge eines ersten Bewegenden; das Bewegende aber 
ist schon actuelP)/^ Deshalb ist auch die Actualität 
das dem Wesen nach Frühere. Die bewegende 
Ursache hat mit dem was durch sie wird, gleiches 
sUcg, darum ist das Wesentliche der dvva/ubig nicht 
ohne das der eviQysta vorauszusetzen. Damit ein 
Mensch werde, muss ausser der Sktj des Menschen 
schon ein Mensch sein; damit ein Haus werde, muss 
ausser der vXt; des Hauses schon das sUog desselben 
in der Seele des Baumeisters, muss dieser selbst vor- 
handen sein. Auch hat jede divu^tq in der Form, zu 
deren Verwirklichung sie strebt,, ihren bestimmten 
Zweck, der dem Wesen nach ihr ttqotsqov ist^). 

In Betreff des der Zeit und dem Wesen nach 
Früheren ergiebt sich nun eine Succession von Kraft- 
thätigkeiten auf Eraftmöglichkeiten , eine Reihe, in 
welcher eine dvvufitg immer auf eine hegyeia zurück- 
weist. Die Voraussetzung der Unmöglichkeit eines 



1) Nach Ar. liegt in den Ausdrücken nQothQov und vffTf(>ov 
nicht von vornherein der Begriff der Zeit. Die Zeit ist ihm 
die Zahl der Bewegung (als desjenigen, welches ge;sählt 
wird); ohne die zählende Seele gäbe es keine Zahl und also 
auch keine Zeit, Sondern nur Bewegung und in dieser ein 

TlQOTf-QOV und VGKQOV. PhyS. IV, 14,22? a: TO cf^ TTQOTfQOP X«* 

Doch vergl. Met. XII, 6, 1071 b8 Bon. 

2) Ebd. IX, 8, 1049b 24. 

3) £bd. 1050 a 9. 
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regressns in infinitum nöthigt dazu, bei einem Gliede 
der Reihe Halt zu machen {arijrat) und es entsteht 
die Frage, ob das Anfangsglied der Reihe als dvvafitc 
oder als Ivigveia aufzufassen sei. Da nun alles Wer- 
I?: ^ dende aus etwas wird, so muss immer, wo etwas wird, 

g,.- . - 7 7 7 

^ ; schon etwas geworden sein; da ferner aus den Unter- 

suchungen der Physik über die Bewegung sich ergiebt, 
dass jede Bewegung schon eine Bewegung*), also eine 
bewegende Ursache voraussetzt, so lässt sich das An- 
fangsglied der Reihe nicht als potenziell auffassen und 
es zeigt sich die Nothwendigkeit , eine reine svsQyeia 
als Princip des Werdens zu setzen, welche die ursprüng- 
liche Ursache aller Bewegung ist, die ferner aus sich 
selbst reine hsgysm sein mtis^ ohne Materie zu haben, 
weil sonst der regressus nicht zum Abschluss käme. 
Da dieselbe somit als dem Werden enthoben zu den- 
ken ist, so ist sie noth wendig ein „Ewiges**. Das 
Reich der Veränderungen kann daher nicht mit einem 
Zustande der Potenzialität begonnen haben; vielmehr 
ist aller Entstehung und Veränderung ein ivegysia 
Seiendes, eine Wirklichkeit, vorauszusetzen. „Es war 
also nicht unendliche Zeit hindurch das Chaos oder 
die Nacht, sondern es existirte immer dasselbe ent- 
weder in Form des Kreislaufs oder anderswie, voraus- 
gesetzt, dass die Actualität früher ist als das Ver- 
mögen^)." 

Die Welt als Wirkliches ist somit ohne Anfang; 
sie weist aber, sofern sie Bewegung hat, auf eine 
absolute Ursache dieser Bewegung hin, und veranlasst 
femer die Frage nach der Art und Weise, wie die 
Bewegung im Weltall und das Weltall als bewegtes 



1) Phys. VI, 6,236 f. Über die Ewigkeit der Bewegung s.u. 

2) Met. XII, 6,1072 a 7. 
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zu denken ist und nöthigt so, den Bereich der verän- 
derlichen ovaiai ZU überschreiten. Nach der absoluten 
Ursache der Bewegung zu suchen treibt schön der 
Umstand, dass, wie oben gezeigt, die bewegende 
Ursache, welche zugleich mit dem Begriffe der Materie 
gesetzt war, auf ein ai^iov zurückwies und somit die 
Untersuchung nahe legte, wie dieses äidiov sich zu 
demjenigen verhalte welches das Anfangsglied der 
Reihe der hsgystat und ivvAfieiq bildet. Der Untersu- 
chung über die Bewegung, welche hiermit angezeigt 
ist, ist in dem besprochenen Resultate der Metaphysik 
ihr Ziel schon dahin bezeichnet, dass durch sie die 
Ewigkeit der Welt als des hsgysia Seienden nicht in 
Frage gestellt werden kann. 

2. B0i jeder Bewegung ist nach Aristoteles zu 
unterscheiden das Bewegende, das Bewegte und das 
Woher und Wohin der 'Bewegung (d. h. entweder 
dasjenige aus welchem und in welches die Bewegung 
vor sich geht oder der anfängliche und der zu errei- 
chende Zustand oder der Ort, woher und wohin)*). 
In Bezug auf Ausgangspunkt und Ziel sind, da jede 
Bewegung ein Substrat haben . muss , vier Fälle denk- 
bar, nämlich Bewegung a. von einem vnoxelfusvov aus 
entweder wieder in ein vnoxstfisvov oder nicht in ein 
vTTOicsifisvov, und b. nicht von einem vjroxslfAsvov aus 
entweder in ein vnoxsCfisvov oder nicht in ein iito- 
xsifisvov Der letzte Fall ist unmöglich, weil dabei 
überhaupt kein Substrat existirt, der zweite ist das 
Vergehen, der dritte das Entstehen. Da nun Bewe- 
gung nicht möglich ist ohne existirendes Anfangs- 
und Endglied, so ist Entstehen und Vergehen keine 
Bewegung im eigentlichen Sinne. Auch ist ja ein 



1) Phys. V, 1. 

Sie'beck, Untersuehangen. 11 
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Nicht-yjToxa/iuevov, als Nichtseiendes, „nicht an einem 
Orte, während dies doch von jeder Bewegung gefor- 
dert werden muss." Es bleibt somit für die Bewe- 
gung , resp. Veränderung nur der Fall des Überganges 
ans einem Substrate in ein anderes übrig*). 

Weiter wird gezeigt , dass es Bewegung und Ver- 
änderung nur innerhalb der Kategorien des Qualita- 
tiveh, Quantitativen und Ortlichen geben kann-), in- 
dem der Nachweis geführt wird, dass sie in den an- 
dern Kategorien undenkbar ist; für die oiVt« (das 
Einzelding, das Seiende nach der ersten Kategorie) 
deshalb, weil dieselbe keinen realen Gegensatz hat, 
vielmehr dasjenige ist an welchem die Gegensätze 
der qualitativen Bestimmtheit haften. Eine Bewegung 
in Bezug auf Ding-Sein oder -Nichtsein ist ja auch 
Entstehen und Vergehen und somit nicht wirklich Be- 
wegung. 

Was das Verhältniss der Bewegung zur Buhe und 
zum natürlichen Geschehen betriflft, so geht Aristoteles 
dabei von der Einsicht aus, dass die Natur für alles 
eine Ursache der Ordnung sei^); das natürliche Sein 
enthalte etwas entweder in schlechthin einfacher Weise 
in sich und nicht bald so, bald so, oder es enthalte 
das nicht schlechthin Einfache irgend ein festes Ver 
hältniss. Hiernach sind alle dergleichen Annahmen 
über die Bewegung unstatthaft , welche Ruhe und Be- 
wegung in willkürlicher Abwechselung eintreten las- 
sen, ohne einen in der Natur der Dinge liegenden 
Grund dafür anführen zu können. Die Meinung: Es 
sei nun einmal so und man müsse das für ein Princip 
halten, ist eine Ausflucht. Zunächst ist eine Bewe- 

1) Ebd. 225 a. 

2) Ebd. 2. 

3) Ebd. VIII, 1,252 a. 
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gung nicht ausser den Dingen^) und da das Vorhan- 
densein der Bewegung als Thatsache angenommen 
wird, so muss auch ihr Substrat gesetzt werden als 
dasjenige welches die Möglichkeit hat, bewegt zu 
werden. „Es muss doch etwas vorher verbrennbar 
sein, ehe es verbrannt wird, und dasjenige, welches 
Verbrennen bewirkt, muss vorher zur Bewirkung des- 
selben fähig sein.*^ Für das Verhältniss der Bewegung im 
Allgemeinen zu ihrem Substrate handelt es sich um die 
Frage, ob das Substrat auch ohne die Möglichkeit 
der Bewegung gefasst früher gewesen sein könne als 
die Bewegung. Aristoteles Meinung ist, dass das Be- 
wegte wie das Bewegende als solches nicht entstanden 
sein könne. Denn wie sollten das Substrat oder die 
Ursache der Bewegung, selbst wenn sie schon, das 
Eine als bewegbar , das Andre als zum Bewegen fähig 
gesetzt werden, aus sich selbst heraus zu der ersten 
Bewegung kommen, wenn sie nicht dazu von aussen 
angeregt wären ? Diese Anregung aber würde nur eine 
Bewegung vor der „ersten*' Bewegung sein, schon 
deshalb , weil keine Veränderung ohne Bewegung ge- 
dacht werden kann^). Da uns einmal die Dinge und 
ihre Bewegung gegeben sind, so bleibt nur übrig an- 
zunehmen, sie seien immer in diesem Verhältniss ge- 
wesen in welchem sie uns vorliegen, denn ein ein- 
facheres ist zur Ableitung d^s jetzt Bestehenden nicht 
anzugeben , auf die Bewegung reducirt sich eben alles. 

Buhe ferner ist für Aristoteles etwas Negatives, 
die Privation (ffrsQtjtng) der Bewegung; daher kann 
nach seiner Ansicht wohl die Bewegung als ein posi- 
tiv vorhandenes Thatsächliches hingenommen werden, 



1) ovx fffti ^k xlvriffig Ticcgd ra ngay/nara. Met. XI. 9. 

2) Phys. a. a. 0. 

11* 
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""- die Ruhe hingegen musa eine Ursache gefordert 
eD, welche das Ruhende aus der Beweguog in 
ndgtiffic derselben versetzt hat']. Mit den Dingen 

femer auch ihre Verhältnisse gegeben und mit 
sn die Bewegung. Bewegung ist , sofern die Dinge 

gegenseitig einander genähert haben; durch ihr 
mmen machen sie sich zum bewegen Könnenden 

Bewegbaren. Wenn nun, schliesst Aristotelee 
;r, Bewegung nicht immer war, so muss es vor 
ersten Bewegung eine Veränderung gegeben ha- 

welche dieses Zusammen und damit die Ermög- 
ng der Bewegbarkeit hervorbrachte, also auch 

— Bewegung vor der ersten Bewegung. "Das 
trat kann also nicht früher sein als die Bewe- 

Ein weiterer Grund dafUr ergibt sieh für Arieto- 
au9 dem Begriffe der Zeit. Man wird immer ein 
anzunehmen haben und dieses wird immer eine 

! sein zwischen dem Vorher und Nachher, ein An- 
der künftigen Zeit und ein Ende der vergangenen. 

las Jetzt also sowohl Anfang als Ende ist, so 
zu beiden Seiten desselben immer Zeit sein ; da 
die Zeit ein Ttä&og der Bewegung ist*), so ergibt 
aus der Ewigkeit der Zeit auch die der Be- 

ing. 

Dazu kommt ein Grund aus den Erörterungen*) 
den Raum und das Leere. Ein absolutes Wer- 

ans Nichts kann es nicht geben, weil dasselbe 

in Entstehen aus dem Leeren angesehen werden 

) a. a. 0. 

1 Ebd. 251 b. 

1 Mach Phya. IV, lOf. 

1 Ebd. 9flf, 
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müsste, eiu für sich bestehendes Leeres aber (xsvdv 
xexo}Qi(Tfi€vop)mc}it statuirt werden darf*). 

Analog den Beweisen für die Anfangslosigkeit der 
Bewegung ist das Argument für die Unvergänglichkeit 
derselben. Auch hier ist die Voraussetzung,^ dass es 
Vergängliches geben muss, wenn Vergehen denkbar 
sein soll. Auch dasVergängliche wird, wenn es ver-. 
geht, durch etwas zum Vergehen gebracht worden 
sein müssen; dasjenige was es dazu bringt, bleibt 
also übrig, um wieder durch ein Anderes erst dazu 
gebracht zu werden^). 

Handelt es sich nun darum, das Verhältniss von 
Ruhe und Bewegung festzustellen , so ist zunächst die 
Annahme' abzuweisen , dass in der Natur alles immer 
ruhe , dass es überhaupt keine Bewegung gebe ; sie 
ignorirt das Thatsächliche. Aber auch das ist nicht 
anzunehmen, dass in der Natur alles immer bewegt 
werde. Dies würde einen continuirlichen Wechsel von 
Entstehen zum Vergehen und umgekehrt bedingen und 
gegen die Thatsache streiten , dass es Mittelstufen der 
Veränderung gibt. Es gibt aber auch keinen conti- 
nuirlichen ewigen Wechsel in dem Sinne, dass dabei 
das Verhältniss von Theilwirkung und vollendeter 
Wirkung demjenigen zwischen der Wirkung innerhalb 
des entsprechenden Zeittheils und der, welche in der 
ganzen Zeit der Wirkung stattfindet , proportional ent- 
spräche. „Denn wenn der Tropfen ein bestimmtes 
Quantum herausstiess oder wegnahm, so hat deswegen 
nicht auch die Hälfte desselben in der halben Zeit es 
gethan ; — es wird nämlich wohl das Ganze als Hin- 
weggenommenes in mehrere Theile getheilt , aber kei- 



1) De coel. III. 2, 302a. 

2) Phys. Vm, 1,252 a. 
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ner derselben wurde besonders in Bewegung gesetzt 
sondern alle zugleich"*). Vielmehr ist anzunehmen, 
dass im Bereiche des Geschehens ein Theil bewegt 
wird, ein anderer ruht; dabei ist auszuschliessen die 
Ansieht, dass zu theilen sei zwischem einem immer 
Bewegtwerdenden und einem immer Buhenden, oder 
die, dass alles gleichmässig von Natur aus bestimmt 
sei, nicht nnr bewegt zu werden, sondern auch zu 
ruhen. Das Bichtige ist vielmehr, dass es a. etwas 
gibt, das immer unbewegt ist, b! etwas das immer 
bewegt wird und c. etwas das an beidem Theil hat, 
d. h. dass das natürliche Werden und Geschehen 
(welches unter c. verstanden ist) auf die hinter ihm lie- 
genden Gründe unter a. und b. zurückweist^). Alles 
Bewegte nämlich wird etwas bewegt. Ausi^er von 
dem gegen seine Natur Bewegten (bei welchem die- 
ses von selbst klar ist), muss dieser Satz auch von 
dem naturgemäss Bewegten gelten, wenn auch bei 
diesem der Anfang der Bewegung nicht als äusseres 
Glied sichtbar ist. Denn Bewegung ist Übergang 
von Potenz zum Actus und das Potenzielle wird ac- 
tuell , sobald die Hindernisse wegfallen. Das Wegfal- 
len der Hindernisse ist die Veranlassung der Bewe- 
gung^). Das bewegende Etwas ferner, welches zu je- 
der Bewegung erfordert wird, kann entweder unmit- 
telbar oder vermittelst eines Andern bewegen. Im 
letzteren Falle ist, um auch hier den regressus in 
infinitum zu vermeiden , ein Glied der Reihe anzuneh- 
men, von welchem die Bewegung ohne Vermittelung 
ausgeht , weil sonst alle Glieder der Keihe Mittelglieder 
(d. h. jedes Bewegte zugleich activ und passiv) sein 

1) Ebd. 3,253 b. 

2) Ebd. 

3) Ebd. 4. 



( 
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würden. So ergibt sich die Noth wendigkeit anzuneh- 
men 1. ein Bewegtes, welches selbst nicht weiter 
bewegt, 2. ein Bewegendes, welches seinerseits auch 
hewegt ist, 2. ein Bewegendes, welches nicht bewegt 
ist*). Diese drei Momente, welche sich in jeder Be- 
wegung wiederfinden, müssen auch da nachgewiesen 
werden, wo der Urgrund und die absolute Veranlas- 
sung der Bewegung zu suchen ist-). 

Es ist nämlich das continuirlich sich selbst bewe- 
gende Universum aufzufassen als ein Ganzes mit 
unterschiedenen Theilen, bestehend als solches aus 
dem Bewegenden, welches nicht bewegt ist, dem Be- 
wegten, welches wiederum ein anderes bewegt, und 
dem Bewegten, von welchem nichts Weiteres bewegt 
wird. Diese Bestimmungen bezeichnen die Nothwen- 
digkeit der Annahme Gottes als des unbewegten Be- 
wegers , des Himmeis als des von demselben Bewegten 
und zugleich als der Ursache der Bewegung des irdi- 
schen Wechsels in seiner Gesammtheit. Es wird 
nämlich weiter ausgeführt^), dass die immerwährende 
Continuität des Wechsels von Entstehen und Vergehen 
nicht von den innerhalb der Natur befindlichen selbst- 
beweglichen Dingen abgeleitet werden könne, weil 
diesen, da sie der Veränderung unterliegen, die Un- 
unterbrochenheit der Dauer abgeht; dass sie aber 
ebensowenig zurückzuführen sei auf eine ,, unbestimmte 
Vielheit constanter wirkender Ursachen , welche belie- 
big vieles bewirken können," weil der daraus hervor- 



1) Phys. VIII, 5, 256b. 

2) Über den Begriff und die Bedeutung des sich selbst 
Bewegenden {adxd iavrS xivovv) , welches mit ä^m Zusammeii 
dieser drei Momente gegeben ist, s. d. folgende Abh. 

3) Phys. VIII, 6, 258b f. 
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gehenden Totalwirkung die Einheitlichkeit gebricht. 
Vielmehr muss die Gesammtbewegung abhängig sein 
von einem ersten Bewegenden im absoluten Sinne und 
dieses muss ein Eines und Ewiges sein. Die Bewegung 
nämlich ist immerwährend und continuirlich*), also 
muss sie auch einheitlich sein, d. h. sowohl von 
einem Bewegenden bewirkt werden, als auch an 
einem Bewegten vor sich gehen. Denn „wenn im- 
mer ein Anderes das Bewegende ist , so ist die ganze 
Bewegung nicht co7itinuirlich, mnAßtn aufeinanderfolgend 

Hiermit hat sich aus den Erörterungen der Phy- 
sik das ergeben worauf in der Metaphysik die causa 
movens zurttckweist: ein aidtov^ in welchem der re- 
gressus in infinitum von Wirkung auf Ursache sei- 
nen Abschluss findet. Da dieses absolute Anfangsglied 
nicht selbst wieder eine Ursache voraussetzt, so kann 
es nur bewegend sein ohne bewegt zu werden. Demzu- 
folge ist Potenzialität von ihm ausgeschlossen. Wäre 
dies nicht der Fall, so würde ja ausserdem die Mög- 
lichkeit gegeben, dass nichts wäre, weil es dann 
nicht mit Noth wendigkeit als die wirkende Ur- 
sache der Veränderung erschiene, eine Annahme, 
welche durch die Thatsache der Ewigkeit der Bewe- 
gung ausgeschlossen ist^). So ist dieses äiSiov reine 
Energie, reine Form ohne Materie und darum ohne 
UnvoUkommenheit , von Ewigkeit her wirksam — Gott 

Entsprechend dem Begriffe des ewigen ersten Be- 
wegenden muss es nun etwas geben , welches zunächst 



1) Ebd. VI. 

2) Ebd. VIII, 6, 259a, 19. 

3) Met. XII, 6. 
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und unmittelbar von diesem immerw^ährend Bewegen- 
den , aber selbst nicht Bewegten {A) bewegt wird , und 
welches als solches {B) seinerseits wieder die Ursache 
der, Bewegung des Übrigen (C) ist. Durch diese 
Auffassung soll die Mannichfaltigkeit des Entstehens 
und Vergehens begreiflich werden. 

Gott bewegt zunächst den Fixsternhimmel , dessen 
Bewegung als. das Erste nur räumlich*) und zwar 
kreisförmig-) sein kann. Weil aber die gleichförmige, 
nach rechts gehende Bewegung des Fixsternhimmels 
die Bewegung und Veränderung auf der Erde in ihrer 
Mannichfaltigkeit nicht genügend erklärt, so ist sie 



1) Das Ärist. die räumliche Bewegung für das Erste hält 
(8. Phys. VIII, 7), stimmt mit seiner Ansicht , dass das actuell 
Seiende ursprünglicher sei als das Potenzielle und dass , wenn 
es sich um die Bedingtheit Her Existenz handelt, wohl dem 
Werden ein Sein , aber nicht dem Sein ein Werden im letzten 
Grunde vorangestellt werden dürfe. S. de gen. et corr. II, 10, 
336 a 20 f. Da nun für das räumlich Bewegte bereits das Sein 
die Voraussetzung ist , für das Enstehende aber auf das Nicht- 
Seiende zurückgegangen werden müsste, so muss die Raum- 
bewegung ursprünglicher sein* als das Entstehen. 

2) Kreisförmig muss die ursprüngliche Bewegung sein, 
well sie sonst nicht continuirlich sein könnte. Die geradlinige 
Bewegung nämlich kann nicht continuirlich sein , weil bei ihr 
entweder ein Aufhören in einem Endpunkte oder ein Zurück- 
beugen von deij^selben und damit ein (momentanes) Haltmachen 
eintreten müsstÄ (Eine unendliche continuirliche geradlinige 
Bewegung ist unmöglich nach Aristoteles Ansicht, dass ein 
äneiQov nicht actuell existirt, vielmehr nur potenziell besteht, 
nämlich in der fortgesetzten Theilung oder in der stets er- 
neuerten gleichen Möglichkeit des Entstehens eines Andern 
und wieder Andern. Phys. III, 6.) > Be? der Kreisbewegung 
hingegen ergibt sich keine Nöthigüng, die Continuität der 
Bewegung durch ein Haltmachen in einem Endpunkte aufzu- 
heben. Phys. VIII. 9. 
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als durch die Anzahl der Planetensphären und die 
Drehung der Letzteren in schiefen Bahnen modificirt 
zu denken und erst das Gesammtresultat der Einzel- 
wirkungen des Fixsternhimöiels und der Planeten- 
sphären gibt die ausreichende Erklärung der Verän- 
derung in der Natur*). Die gleichmässige Raumbe- 
wegung des Fixsternhimmels soll die Continuität, die 
unregelmässige, zusammengesetzte der Planetensphären 
die Gegemätzlichkeit des irdischen Wechsels erklären. 
Darauf, dass der Abstand der Ekliptik zu verschie- 
denen Zeiten ein verschiedener ist, beruht die Un- 
gleichmässigkeit der Veränderung innerhalb der 
Natur 2). 

Die dargestellte Auffassung des Universum gibt 
zugleich die Erklärung der oben erwähnten Einthei- 
lung des Bewegungsgebietes und die Antwort auf die 
Frage, warum «) in der Natur nicht alles entweder 
bewegt wird oder ruht, oder ß) nicht das Eine immer 
bewegt wird , das Andere immer ruht , sondern warum 
/) im Bereiche des natürlichen Geschehens die ver- 

« 

schiedenen Theile bald bewegt werden, bald ruhen. 

3. Ist nun nach alledem alle Bewegung abhängig 
von dem absoluten ersten Bewegenden, welches als 
solches unbewegt ist , so kann für dieses Anfangsglied 
der Bewegung das Verhältniss zwischen Activen und 
Passiven, wie es an dem Bewegten sich zeigt, nicht 
angenommen werden; das unbewegt Biegende muss 
als reine Activität gedacht werden. Um nun denkbar 
zu machen, wie das Unbewegte das All in Bewegung 
setzt, ohne sich dabei zugleich activ und passiv zti 



1) Met. XII, 107?a. 

2) Ebd. 8. 



von der Ewigkeit der Welt. 171 

verhalten j lässt Aristoteles in dem ttqcZtov xivovv die j 
wirkende Ursache mit der Zweckursache zusammen- / 
fallen. Nui* indem Gott so bewegt, wie das der Seele j 
vorschwebende Ziel den Körper zu derjenigen Thätig- | 
keit bestimmt , welche der Erreichung dieses Zweckes ! 
dienen solP), kann gesagt werden, dass er die Welt 
bewege, ohne seinerseits eine Einwirkung von ihr zu 
erjfahren. Wenn diese Auffassung nur dadurch mög- 
lich wird, dass in den Begriff des ersten Bewegers 
und der reinen Form auch der des absolut Guten und 
Schönen hineingetragen wird-), so scheint Aristoteles 
die Berechtigung hierzu daraus geschlossen zu haben, \ 
dass wegen des in der Welt unleugbar vorhandenen ' 
Guten und Schönen die erste bewegende Ursache 
nicht als geistlos und blind wirkend aufgefasst werden 
dürfe, sondern als geistig zu setzen sei.^) Wenn fer- 
ner mit der erwähnten Ansicht der Welt ein Streben 
nach Gott hin beigelegt wird und somit die Frage 
entsteht, woher der Welt dieses Streben komme, so 
ist die Begründung desselben bereits in der Bestim- 
mung des Verhältnisses zwischen Materie und Form 
angedeutet. Die Materie wird von der Form bewegt; 



1) S. Met. Xn, 7, 1072a 24. . » 

:>) Vgl. Alex. Aphrod. z. Met. S. 660, 25 (Bon.) : Mahtna 
ydg OQtxrov rjj avrov *pv(fH to Tfi avtov r/x/cf* xaXov uakiara, 
rotovTov &€ TovTO. TO yuQ xctXov iv TM ticFfe fXttlXov ij Iv Tfj vXtj^ 
h yag t«j) tkhovvxi uälXo» f iv tw nac)(ovTt, xttl ^gti ndffxoy tS 
Svmjufm Ol', notovv cTe xd ivSQyeice oi», x'cel iv t^ (aQUSf^fVfo fjiäX- 
Xov rj iv Tto äoQtffT(p. — xctl T(pv iv ovaCa TO fjittXiGT(t Syxal ankovv 
xal ttixoiQOv Tou övvotfJiH xaXov /näUcTa Toiauxr^ df o0<r« dhötixtavy 
1} TiQOHQvifjiivri (fvcig* xvQtwg dgci xal ngtaTug auTTj oQexrtj ts xal 
vorjT^, 

3) Vgl. de an. III, 10. Cic. de nat. deor. II, 37. 95. 
Vgl. G. Schneider, de causa finali Aristotelea, S. 67. 84. 
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sie muss ihrem Begriffe gemäss nach der Form stre- 
ben ; die Form ist ihr somit zugleich wirkende und 
End-Ursache. Mit dem Begriffe der Materie muss 
dasjenige gesetzt werden von welchem sie bewegt 
ist, denn es liegt in diesem Begriffe, dass sie- dasje- 
nige istj welches der Bewegung von Seiten der Form 
als ihres Zweckes folgt. Die Materie ist Mittel zum 
Zwecke, das Werden ist um des Wesens willen. So 
ist die Ansicht, dass Gott die Welt als das „Be- 
gehrte^* {oQsxTov) bewege, nur eine Erweiterung des 
Verhältnisses von Materie und Form , sofern Gott reine 
Form ohne Materie ist und der Welt als dem mit Ma- 
terie Behafteten das Streben nach Form d. h. nach 
Überwindung der Materie als des Gestaltlosen und 
Unbestimmten einwohnend gedacht werden muss. Ist 
nun Gott von Ewigkeit her der Beweger, so muss 
nach dieser Auffassung auch die Welt als von Ewig- 
keit nach ihm strebend gedacht werden.-) Aber auch 
ohne diese Entgegensetzung zwischen Gott und der 
Welt lässt sich aus der aristotelischen Teleologie auf 
die Ewigkeit der letzteren schliessen. In dem con- 
creten Dinge setzt das Ganze die Theile voraus, wie 
die Form die Materie. Aber wie die Materie ihrerseits 
nur gejiacht wird unter Voraussetzung SeFTünn^ so 
können die Theile nur gedacht werden alsThelTe des 
Ganzen; damit Theile seien, muss d^s Ganze sein, 
obgleich dasselbe als aus Theilen zusammengesetzt 
sich darstellt und ohne die Theile nicht wäre. Die 
Theile sind der Idee des Ganzen entsprechend gebil- 



1) Phys. II, 9, 200 a. 

2) Phys. I, 9, 192 a 16 : ovrog ydg xivog &i(ov x«t dyad-ov 
y.(d i(p6rov , vo fxkp ivawtov avr^ (pufiev ilvai , t6 ^k o ni<pvx€v 
i(f^ea&ai> xal ogiyBaS'at ad%ov ytaid rijr iavrov tpvatv. 



von der Ewigkeit der Welt. 173 

det und in diesem Sinne^ das Ganze früher als die 
Theile. *) Wie somit die higsta dem Begriffe und We- 
sen naeh früher ist, als die dvvafAtg^ so ist die ae- 
tuelle Welt als Ganzes nach Begriff und Wesen das 
Prius ihrer Theile. Jedes Werden ist demnach zweck- 
mässig und |kann als solches nicht vor sich gehen, 
ohne ein bereits Gewordenes vorauszusetzen. Der er- 
reichte Zweck wird die Grundlage für ein Werden in 
Bezug auf einen andern Zweck, der ihm somit über- 
geordnet ist. Daraus würde sich im Bereiche des 
Werdens eine unendliche Gausalitätsreihe von Endur- 
sachen ergeben, in welcher jeder erreichte Zweck 
wieder Mittel für einen andern würde. Einen wirkli- 
chen Zweck gibt es aber nur unter der Voraussetzung 
eines letzten Erreichbaren. Wie daher bei der An- 
nahme einer unendlichen Eeihe von wirkenden Ursa- 
chen es sich herausgestellt hat, dass diese Ursachen 
nicht wirkend sind, weil jede nur wirken würde, 
wenn sie durch die vorhergehende dazu bestimmt 
wäre, so zeigt sieh in der unendlichen Beihe von 
Endursachen jeder scheinbare Zweck als Mittel, und 
da diese Mittel bei der Unendlichkeit der Reihe nie 
dasjenige erreichen wozu sie als Mittel dienen, so 
wird die ganze Reihe in Wahrheit zwecklos. „Gibt 
es kein letztes Glied, um deswillen das Andere ist, 
so gibt es auch keinen Zweck.^^^) Die Welt als Gan- 
zes ist der absolute Endzweck, der allen andern 
Zwecken erst ihre Bedeutung als Zwecken gibt. So / 



1) wöt' Off« /Lify fi^Q^ bjg vkf] xal slg a SiaiQiitai tog vXtjv, 
vci£Qa. Met. VII, 10, 1035b. «J"«© ^dUata fjilv XsxTtov c5? inst^^ 
rovt* ^y To ävd-Qtan^ ilvai, , 6id toöto tccwt* ^X^*" oj^ ydg ipd^x^'^''^* 
thai «yiv %(Sv fjLOQCtay rovriov. de part. anim, I, 1, 640 a. 

2) Met. II, 2, 994 b. 
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ist das Weltganze ein Kreislauf von Zwect^mässigkeiten, 
innerhalb dessen wohl das Werden stattfindet, welcher 
als Ganzes aber nicht geworden sein kann , (also eyng 
sein muss), insofern der höchste Zweck die niedem 
und diese doch auch zugleich den höchsten als Be- 
dingung ihres Daseins voraussetzen. Analog verhält 
es sich mit der Ordnung innerhalb des Weltganzen 
selbst. Die einzelnen Organismen sind vergänglich, 
aber ihre Gattung ist ewig. Zu dem Zwecke, sich in 
dieser Weise als ewig zu erhalten , ist ihnen das Ver- 
mögen der Fortpflanzung beigelegt. Nach dieser Ewig- 
keit streben alle und auf diesen Zweck richtet sich 
alles was sie naturgemäss thun; das Ziel, welches 
das Einzelne als solches nicht erreicht, wird ihm zu 
Theil als Gliede der Gattung, welche ewig ist, „Die 
natürlichste der Verrichtungen bei den lebenden We- 
sen, welche vollkommen und nicht verstümmelt, oder 
nicht durch sich selbst entstehend sind, ist: ein An- 
deres hervorzubringen , wie es selbst ist , damit sie an 
dem Ewigen und Göttlichen Theil nehmen, so weit 
sie es vermögen. Denn alles strebt nach diesem hin 
und mit Beziehung auf dieses thut es, was es seiner 
Natur nach thut. — Da sie nun nicht ununterbrochen 
an dem immer Dauernden und Ewigen theilnehmen 
können , weil nichts von allem was vergänglich ist, 
dasselbe und eines der Zahl nach bleiben kann, so 
nimmt Jedes insoweit Theil daran , als es vermag, das 
Eine mehr, das Andre weniger; und es dauert zwar 
nicht selbst als dieses Einzelne fort, sondeni wie es 
selbst: nämlich der Zahl nach nicht Eins, aber der 
Form nach Eins,"*) 



1) de anim. II, 4, 415a 26f. Vgl. de gen. et corr. II, 10, 
536b. Ähnlich schon bei Plato, Symp. 207 f. Legg. 721 Bf. 
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Anmerkiing, Als Aristoteles Ansicht über das Verhält- 
niss Gottes zur Welt iu Bezug auf deren Ursprung ergibt 
aich nach dem bisher Erörterten, dass einerseits der Gedanke 
einer Schöpfung im Sinne eines zeitlichen Anfangs der Welt 
und einer zeitlichen Priorität Gottes als des Schöpfers dersel- 
ben fernzuhalten sei, anderseits jedoch Gott eine Art Cansa- 
Ktat in Beziehung auf das Bestehen der Welt nicht abgespro- 
chen werden könne. Darum hat man dieses Verhaltniss von 
jeher im Sinne des Aristoteles durch den BegrifF^einer Schö- 
pjU Bg von E wigkeit her zu bestimmen versucht. Die Scholas» 
tiker stellten darüber~~weifere Untersuchungen an.*) Der Be- 
griff der Schöpfung, behauptete Thomas von Aquino, lasse 
sich mit dem der Ewigkeit der Welt wohl vereinigen. Er be- 
weist es mit einer Weiterbildung aristotelischer Ansichten. Die 
bewegende Ursache sei nur da als vor dem Bewegten existi- 
rend zu denken, wo das Werden Process ist und das Wer- 
dende allmählich wird; sei dagegen die Wirkung eine im 
Augenblicke erfolgende, so nöthige nichts, ein zeitliches Vor- 
angehen der bewegenden Ursache anzunehmen , wie denn z. B. 
das Licht in dem Augenblicke seines Entstehens auch schon 
leuchte. '^) Demgemäss könne auch die Welt als von Ewig- 
keit her neben und mit Gott bestehend gedacht werden. 
Ahnlich fasste auch Giordano Bruno die Ansicht des Aristo 
teles auf. ^) 



1) S. Frohschammer , Über die Ewigkeit der Welt. Athe- 
näum 1862, I, 4. S. 609f. 

2) Vgl. dazu Themist. ad Ar. phys. VI, 6 (I, S. 389 Speng.) : 
'u4le^ttP^^og fikv ovv otfrai netatev fjtftaßoXtjri tlvtti iv XV^^'Vf 
Sk6q)OttffTog Sh ^oixs dianogovvTi nttl Xacjg v(fh(OQcao rag ano crxo- 
rovg fig (fuSg jUfcaßo'jktcg^ o%av €igy.ofiiG&(vTog ifg ro datfiäriov Xv^- 
vov nag d&gofog 6 oixog uPttTikijg^jj T^g avyt^g xal tov (f(o- 
rog ävsv xQorov, 

3) S. den Bericht in den Philosophischen Monatsheften 
II. 16, 1869 S. 492. 



-•- 
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3. Weitere Gründe für die Ewigkeit der Welt er- 
geben sich ans der Bestimmung der Beschaffenheit des 
ovQttvog^ nicht jedoch anf dem Wege der Empirie und 
Beobachtung, sondern durch rein begriffliche Deduc- 
tionen. Der Fixstemhimmel ist ein airo havrd xivovv 
nnd zwar nicht als nngetheiltes Ganzes, sondern in- 
sofern an demselben der bewegte Theil von dem be- 
wegenden nnd an sich nnbeweglichen unterschieden, 
der ganze Process aber doch als ein einheitlicher ge- 
fasst wird. Diese Auffassung des ov^uvog als eines 
Selbstbeweglichen setzt denselben in Analogie mit den 
lebenden Wesen, denen Aristoteles ausdrücklich das 
Princip der Selbstbewegung zuschreibt. * ) De coel. ü, 2 
wird der Himmel „beseelt" [sfi^^vxog) genannt.-) Da 
nun das xivovv axivfjrov von Ewigkeit her bewegt, so 
ist mit ihm die Ewigkeit desjenigen dessen bewe- 
gender „Theil" es ist, von selbst gegeben.^) Aber 
auch die Beschaffenheit des bewegten Theiles führt 
auf die Nöthigung, den Himmel als ewig zu setzen. 
Es lässt sich zeigen , dass der Körper , aus welchem 
derselbe besteht, sowohl den Gegensätzen als dem 
Entstehen und Vergehen enthoben sein muss. Die 
Bewegung der Körper ist nämlich entweder geradlinig 
oder kreislinig oder aus beiden gemischt; die kreis- 
linige geht um den Mittelpunkt, die geradlinige ent- 
weder vom Mittelpunkte ans oder zum Mittelpunkte 
hin d. h. nach aristotelischer Bestimmung entweder 



1) de anim. H, 1, 412 u. a. vgl. Phys. VIII, 4 z. A. ' 

2) Vgl. Ritter, Gesch. d. Phil. III, S. 210 f. Alex Aphrod. 
659, 23 f. 

3) Phys, 6, 259b: älld /u^v €t y^ lff%( t^ dtl roiovtov , xt- 
voOy fjiiv T* äxiytiroy Si adxo xai diS^ov^ ävaynri utal 76 nQwtov 
vno %ovTov utivovfAtvov iUdiOv %}vai. 
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nach oben oder nach unten. Wie die Körper theils 
einfach theils zusammengesetzt sind, so sind die Be- 
wegungen der einfachen Körper einfach , die der zu- 
sammengesetzten gemischt ; jedoch folgen die letzteren 
derjenigen Art der Bewegung welche die Ober- 
hand hat.^) 

„Wofern es aber eine einfache Bewegung gibt 
und eine solche die kreislinige ist, und sowohl die 
Bewegung des einfachen Körpers eine einfache als 
auch die einfache Bewegung nur die eines einfachen 
Körpers ist, so muss es nothwendig irgend einen ein- 
fachen Körper geben, welcher dazu bestimmt ist, in 
der Kreisbewegung räumlich bewegt zu werden und 
zwar gemäss seiner eigenen Natur.-)* Diese Kreis- 
bewegung muss aber irgend einem besondern Körper 
ausser den vier Elementen naturgemäss zukommen; 
es muss noch einen von diesen verschiedenen Körper 
(eine quinta essentia) geben. Von den vier Fällen 
nämlich, welche überhaupt statthaft sind, dass 

A. die Kreisbewegung einem der vier Elemente 

a. naturgemäss 

b. naturwidrig, 

B. dass sie einem andern Körper 

a. naturwidrig 

b. naturgemäss 

zukomme, ist nur der vierte möglich^) und es ist so- 



1) d« coel, I, 2, 268 a a. E. 

2) ebd. 269 a 3. 

3) Gegen den ersten spricht , dass thatsächlich die vier 
Elemente nur die geradlinige Bewegung nach oben und nach 
unten haben ; gegen den zweiten , dass die naturwidrige Be- 
wegung der vier Elemente nur der Gegensatz ihrer natur- 
gemässen sein könnte; dieser aber ist in keinem Falle die 

19 

Sieb eck, Untersachnnfren. ^^ 
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mit die Existenz eines Körpers ansser den vier Ele- 
menten anzunehmen, in dessen Natnr es liegt, sich 
sieh im Kreise zn bewegen. Dazu kommt noch, dass 
die Kreisbewegung zu den vollkommenen Dingen ge- 
hört und zwar im höheren Masse als die gerade Linie, 
die weder als begrenzt noch als unbegrenzt gedacht 
vollkommen ist. Wenn nun die kreislinige Bewegung, 
wie bewiesen ist, ursprünglicher ist als die gerad- 
linige, letztere aber den einfachen Körpern zukommt 
(wie das Feuer sich geradlinig nach oben, die Erde 
geradlinig nach unten bewegt), so muss auch die 
Kreisbewegung irgend einem Körper, und zwar einem 
ursprünglicheren als die vier Elemente, zukommen. 

Ferner ist diejenige Bewegung welche für das 
Eine sich naturwidrig darstellt, für das Andere die 
naturgemässe; es muss also etwas geben dem sie 
naturgemäss zukommt. Absolut naturwidrig kann 
ausserdem die Kreisbewegung schon deshalb nicht 
sein, weil sie sonst nicht continuirlich und noch we- 
niger immerwährend sein könnte; denn ,,das Natur- 
widrige vergeht am schnellsten". Dieses Alles nöthigt 
zu dem Schlüsse, dass es ausser den uns umgebenden 
Elementen ein anderweitiges von ihnen getrenntes 
gebe, welches einfe um so erhabenere Natur besitzt, je 
weiter es von den „hiesigen" getrennt ist.*) Seine 
Natur muss göttlicher und ursprünglicher sein als die 
der irdischen Körper i&etorsQu xai nQorsQa lotrwv 



Kreisbewegung, sondern von der nach oben die nach unten 
und umgekehrt. Gegen den dritten: Ein Körper, dem die 
Kreisbewegung naturwidrig ist, kann seiner I^atur nach nur 
unter eine der geradlinigen fallen, dann aber gehört er eben 
unter eins der vier Elemente, de coel. I, 2, 269 a. 

1) a. a. 0. 
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ayrai^TCör). Es ergibt sich nämlich weiter 1. dass die- 
sem andern Körper, welcher dem Fixstemhimmel zu- 
getheilt wird , weder Schwere noch Leichtigkeit beige- 
legt werden kann, sofern nämlich diese Qualitäten 
bereits als Bewegungen nach resp. von dem Mittel- 
punkte bestimmt sind, die Kreisbewegung aber um 
den Mittelpunkt geht; dass derselbe 2. unentstanden 
lind unvergänglich und dass er 3. der quantitativen 
und (jualitativen Veränderung untheilhaftig sein muss. 
Denn alle Körper, welche gegensätzlichen Bestim- 
mungen unterliegen und Substrate haben, aus denen 
sie geworden sind, haben unter einander auch ent- 
gegengesetzte Raumbewegungen *) ; nur die Kreisbewe- 
gung hat als solche keinen Gegensatz und ihr „Kör- 
per^' ist sonach den Gegensätzen enthoben; er hat 
auch kein Substrat, aus dem er geworden wäre. 
Wenn demnach jenem Körper darum nichts entgegen- 
gesetzt sein kann , weil auch der räumlichen Kreis- 
bewegung wohl nicht eine andere entgegengesetzt ist, 
so scheint mit Recht die Natur dasjenige welches 
unentstanden und unvergänglich sein sollte, von den 
Gegensätzen ausgenommen zu haben, denn in den 
Gegensätzen beruht das Entstehen und Vergehen.') 



1) Tviv TharrCoip xul ai tpoQul irarifai. 

2) de coel. I. 3. Hieran schliesst sieb die anderweitig 
als aristotelisch überlieferte Ansicht, dass die Welt als Gan- 
zes nnd speciell der Himmel ewig sei, weil er keiner Nah- 
rnng bedürfe. Stob. ecl.phys.I. 450: CAQurroHltjg) ei ii TQi<ptTai 
6 x^Cfios, xal (pO-aQiiffera$- äXld ftti^h od^e/niag ieltai rgocpffg, (fca- 
TOUTO xttl didiog, ebd. 512: .lij ^etff&ai de r« oiSQdi^ut vgoipijg, 
ov yctq (pdntQja äXX* dlSia that. (Über die mnthmassliche 
Schrift des Aristoteles negi tQo^^^g s. Bonitz im ind. Aristot. 
104b 16 f.) Dass das Himmelsgebäude keiner Nahrung be- 

12* 
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Es ist nur ein anderer Ausdruck für diese Gegen- 
satzlosigkeit der Himmelskörper, wenn an anderer 
Stelle von ihnen gelehrt wird, dass sie aller dinufjug 
untheilhaftig und immer actuell seien.') Und sofern 
Materie dasjenige ist auf Grund dessen die. Verän- 
derung der Qualität und Quantität vor sioh geht, darf 
ihnon nur „örtlich hewegliche^^ Materie zugeschrieben 
werden, ein Begriff der freilich völlig im Dunkeln 
bleibt. Diese ununterbrochene, in der Natur der Him- 
melskörper liegende Actualität begründet wiederum die 
Annahme von ihrer Unvergänglichkeit. Denn ihre 
Bewegung ist . gar nicht mit der Möglichkeit des Ge- 
gentheils verbunden zu denken und kann ihnen daher 
im ununterbrochenen Fortgange auch nicht beschwer- 
lich fallen : es ist ihnen wesentlich , sich immer kreis- 
förmig zu bewegen; das Ermatten tritt nur ein, ,,wenn 
das Wesen eines Dinges Materie und Potenzialität ist. 
Deshalb sind die Sonne und die Gestirne und der 
ganze Himmel immer actuell in Thätigkeit und es isl 
nicht, wie die Physiker thun , zu befürchten, dass sie 
einmal darin Halt machen.'* -( 

Die Ansicht, dass der Himmel unentstanden und 
unvergänglich ist, liegt nach Aristoteles schon in dem 
Glauben der Mensehen, wonach sie den Himmel zum 
Sitze der Götter machen, offenbar geleitet durch die 
Vorstellung, dass mit dem Unsterblichen das Unsterb- 
liche verknüpft sei. Eine Bestätigung soll ferner der 



darf, hängt mit der Gegensaitzlosigkeit seines ,, Körpers'*, des 
Äthers, zusammen, denn ic ivav%(ov tQn(^)tj tm h»avT((a de an. 
n, 4, 416a 21. 

1) Met. IX, 8, 1050b 22 ff. 

2) a. a. 0. 
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Umstand enthalten, dass man an dem ganzen Him- 
melsgebäude nie eine Veränderung wahrgenommen 
habe. * j 

Uter das Verhältniss der Menschheit zu der 
ewigen Welt äussert sich Aristoteles dahin, dass der 
Entwicklungsgang derselben schon unzählige Male 
abgelaufen sei und sich wieder erneuert habe. Die 
Meinungen und Überlieferungen der Menschen sind 
,, nicht einmal, noch auch zweimal sondern unzählige 
Male" aufgekommen; jede Kunst und Wissenschaft - 
ist schon oft gefunden und wieder verloren worden.-) »• 

Er begründet dies im Anschlüsse an die plato- 9 t 
nische , halb mythische Ansicht von dem Eintritte be- 
deutender Katastrophen nach dem lAblaufe bestimmter 
Weltperioden. Diese beruhen nach ihm auf der durch 
den Wechsel des Trocknen und Feuchten bedingten 
continuirlichen Umgestaltung der Erdoberfläche und 
lassen , obgleich sie die bisherige langsame Entwicke- 
lung plötzlich abbrechen, doch wenigstens die Mög- 
lichkeit, dass werth volle Reste der Vorzeit zur Kunde 
der Nachwelt gelangen.^) 

4. An die bisher dargestellten Beweise für die 
Ewigkeit der Welt schliesst sich noch eine Reihe von 
Argumenten, welche den Zweck haben zu zeigen , dass 
mit dem Begrifi*e des Entstehungslosen der der Unver- 
gänglichkeit , sowie umgekehrt mit dem des Unver- 
gänglichen der der Entstehungslosigkeit nothwen- 



1) de cpel. I, 3, 270b 13. 

2) a. a. 0. Met. XII, 8, 1074b. Meteor. I, 3, 439b 25 f. 

3) S. hierüber Bernays, Theophrast's Schrift über Fröm- 
migkeit, Berl. 1866, S. 44f. Eucken, die Methode der ari- 
stotelischen Forschung, S. 3. 



iL 



Ig2 ni. Die Lehre des Aristoteles 

dig verbunden sei. Ihnen zu Folge kann das Weltall 
bei Voraussetzung seiner Unvergänglichkeit nicht als 
entstanden betrachtet werden, wie dies nach Aristo- 
teles Ansicht Plato (im Timäus und in den Gesetzen 
[X, 904A]) thut.*) Diese Ansicht widerspricht zunächst 
der Erfahrung , welche kein Beispiel bietet , dass etwas 
Entstandenes unvergänglich wäre, ist aber auch in 
sich selbst unhaltbar. Denn was geworden ist, 
schliesst die Annahme aus, dass es keinen Anfang 
gehabt habe davon, dass es sich in dieser uns vor- 
liegenden bestimmten Weise (wtf*) verhalte: es muss 
also die Möglichkeit haben sich auch anders zu ver- 
halten d. h. nicht nur müssen seine Bestandtheile 
fähig sein sich wieder aufzulösen sondern das Zu- 
sammentreten und Auflösen muss schon unendlich viele 
Male (wenigstens „der Möglichkeit nach^^) dagewesen 
sein ; ^) mit einer derartigen Beschaffenheit aber ist die 
Annahme der Unvergänglichkeit unvereinbar.^) 

Femer: Was auf Grund seines Nicht-Entstanden- 
seins als ein dsl ov betrachtet wird, schliesst auch die 
Möglichkeit des Vergehens aus. Denn was ist, ohne 
eine Entstehen zu haben, ist eine unendliche Zeit 
hindurch und kann in dieser nicht die Möglickheit 
des Vergehens haben. Denn bei der (immer statthaf- 
ten) Annahme der Verwirklichung dieser Möglichkeit 
würde sich ergeben, dass es, weil es zufolge seines 
Nicht-Entstandenseins eine unendliche Zeit hindurch 
ist, zugleich wäre und nicht wäre.*) 



1) Vgl. Brandis , Gesch. d. gr.-röm. Phil. I, S. 60, 2. 

(finQOiTd-iy xat xovt dneiQaxi^ if ovrwg iix^y f dvyaxov ?*'. de coel. 
I, 10, 279 b 28. 

3) a. a. 0. 

4) Nun kann zwar, fUgt Arist. zur Erläuterimg hinzu, et- 



von der Ewigkeit der Welt. 183 

Ebenso muss das als unvergänglich Gesetzte auch 
' als der Entstehung untheilhaftig gedacht werden, denn 
von dem „Immer-Seienden^' ist es nicht statthaft an- 
zunehmen, dass es einmal nicht sei oder nicht gewe- 
sen sei; Entstehen aber würde die Annahme der Mög- 
lichkeit eines Nicht-Seins voraussetzen.^) 

Das- Immer-Seiende und das Immer-Nichtseiende 
haben das mit einander gemein, dass auf sie die Be- 
griffe des ysvi^Tov und y^w^rov gleichmässig keine 
Anwendung finden , weil letztere dem Gebiete der 
Potenzialität angehören d. h. demjenigen welches die 
Möglichkeit des Seins und Nichtseins zugleich hat 
und demnach weder ein absolutes Immer-Seiendes noch 
ein absolutes Immer-Nichtseiendes ist.^) 

Die Frage femer, ob ein Seiendes welches als 
nicht entstanden, oder ein Seiendes welches als nicht 
vergänglich aufgefasst wird , nothwendig als ein äiStov 
betrachtet werden müsse, findet ihre bejahende Ant- 
wort in dem Nachweise, dass die Begriffe des dydvtj- 
Tov und des ü^&uqtov nicht einer ohne den andern 
an einem und demselben gedacht werden können^) 



was zugleich die Möglichkeit zum Sein und Nichtsein haben 
(wie z. B. zugleich die Möglichkeit zum Stehen und die zum 
Sitzen), aber nicht die, zugleich zu sein und nicht zu sein (wie 
man nicht die Möglichkeit hat, zugleich zu stehen und zu 
sitzen). Letzteres ist aber involvirt, sobald dem unentstafi- 
denen Seienden die Möglichkeit des Vergehens beigelegt wird. 

1) de coel. I, 12, 281b. 

2) a. a. 0. 282 a. 

3) Der Beweis ist folgender: Unter Voraussetzung 

(a) dass die Begriffe des yeptjvop und des if9'a(n6v 
,,sich wechselseitig poniren" (lixokov&'tt dl- 
XrJXoig) , 
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und dass man deshalb kein Kecht habe zu behaupten, 
es gebe ein Unvergängliches das nicht auch ein 
Entstehungsloses oder ein Entstehungsloses das nicht 
auch ein Unvergängliches sei.^) 

Überhaupt ist der Begriff der sich nur nach einer 
Seite erstreckenden Unendlichkeit ein unmöglicher. 
Es kann etwas nur entweder in absolut unbegrenzter 
oder in einer quantitativ festbestimmten Zeit eine 
Einwirkung ausüben oder erfahren und sein oder 
nicht sein, nicht aber in einer solchen die weder 
unbegrenzt (unendlich) noch fest bestimmt ist. Wenn 
etwas eine unbegrenzte (unendliche) Zeit hindurch 
war und dann verging oder eine unbegrenzte Zeit 
hindurch nicht war und dann entstand, so. müsste ein 
Zeitpunkt statuirt werden, welcher sich von den an- 
dern auf irgend eine Weise dadurch unterschied , dass 
eben in ihm ein Entstehen oder Vergehen herbei ge- 
führt wurde — eine Voraussetzung, die aber doch nur 
bei begrenzten Zeiträumen sich machen Hesse. Wollte 



(b) dass etwas entweder ein dyivrixov oder ein ytvri- 

lov und ebenso 

(c) entweder ein äip&aQiov oder ein ip^aQior sein 
müsse, dass ferner 

(d) die Begriffe des dy^vtiiov und yti'i^Tov wie die des 
oiip&aQTov und ip&aQjov nicht gemeinschaftlich 
von demselben prädicirt werden können, 

müssen auch die Begriffe des dyivijjoy und äq)d^aQiov sich 
wechselseitig poniren. Denn wäre das aipQ-aQxov nicht zugleich 
dytyiijoy, so müsste es (nach Voraussetzung ^b) yirijvop sein 
und da das ytvtjioy (nach Voraussetzung a) immer zugleich 
(fd-aQTov ist, so wäre das u(^>^uQ%or zugleich tpß-aQtoy (gegen 
Voraussetzung d). Analog ist der Beweis bei der Annahme, 
dass das dy^yrjioy nicht «rf^«(>Toi/ wäre. a. a. 0. 282 bf. 

1) a a. 0. vgl. Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. Aufl. II, 2. S. 270 
Anm. 2. 
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man sie demjenigen beilegen was eine unbegrenzte 
Zeit hindurch ist , so würde sie hierbei allen Zeitpunk- 
ten gleichmässig zukommen, damit aber der oben 
angezeigte Widerspruch sich ergeben, wonach etwas 
die Möglichkeit hätte, zugleich zu sein und nicht zu 
sein.*) 

Die Voraussetzung ferner, dass das Entstehungs- 
lose vergehe oder das Unvergängliche entstanden sei, 
bringt die Begriffe des Immer-Seienden und des 
NichtSeienden in CoUision. Was innerhalb der^unbe- 
grenzten Zeit als vorher nichtseiend plötzlich entsteht, 
ist, wie in der Physik gezeigt wird,-) ein „grundlos von 
selbst Entstehendes^^ {uviofiarov)^ eine Art des Zufäl- 
ligen, in dessen BegrilBFe es liegt, dass es zu demje- 
nigen gehört was nicht meistentheils ist oder 
entsteht. Legt man nun einem Solchen eine unbe- 
grenzte Dauer bei, so erhält man den Begriff eines 
Etwas in dessen Wesen es liegt nicht meistentheils 
zu sein und doch zugleich immer zu sein, woraus 
sich dann sehr absurde Consequenzen ergeben.^) 



Mit den zuletzt angeführten Argumenten schliesst 
die Keihe der. aristotelischen Deductionen zum Erweise 
der Ewigkeit das Universum ab. Man erkennt aus 
der eindringenden 'Gründlichkeit, mit welcher der 
Philosoph das Problem nach seinen verschiedenen 



1) de coel. I, 12, 283 a. 

2) Phys. II, 16, 

3) de coel. I, 12, 283 b. 
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Seiten und Bedeutungen hin erfasst, das grosse In- 
teresse welches dasselbe zum Behuf der abschliessen- 
den Vollendung seiner Weltanschauung für ihn hatte. *) 
Und in der That, wenn die aristotelische Philosophie 
als Ganzes noch jetzt, in einer Zeit welche sich die Me- 
thode und Resultate derselben nur noch in sehr bedingter 
Weise anzueignen vermag, dennoch immer auf's Neue 
durch das grossartige Bild welches sie von der in sich 
selbst ruhenden Geschlossenheit einer sich in gegensei- 
tiger nothwendiger Bezogenheit ihrer Theile tragenden 
und erhaltenden Allheit der Welt entyrtrft, unsere 
Bewunderung erregt , so nimmt die Lehre von der Ewig- 
keit der Welt unter denjenigen Momenten welche 
dieser Philosophie den bezeichneten Charakter ver- 
leihen, eine hervorragende Stelle ein. 

Als das constructive Princip für das Universum 
im physischen wie im metaphysischen Sinne erscheint 
bei Aristoteles die Forderung der Gleichmässig- 
keit als derjenigen Beschaffenheit der Welt, welche 
den Anspruch eines einzelnen Theiles des Ganzen, 
etwa Anfang, Mitte oder Ende zu sein, schliesslich 
aufhebt. Dieser Forderung dient die Aufstellung der 
Kreisbewegung als der ursprünglichsten; sie ist die 



1) Vgl. Pseud. -Philo thqI d<p9'ttQ(r(ag xofffxov t. II, p. 489 
Mang. (Rose Aristot. Fragm. 17): l^QKrroriXtjg cff, ixrJTioT* 
tvfftßwg Mtti oGiwg ivuFtd fxtvog ^ ctyivijTOP xal atfd^uQtov ^(ftj tov 
xofffjLov ttrar Suvriv ^e nd-eottjra x«T6yiVw<rz« twv t« ivavxitt ^a^i- 
ovjtav, Ol xär x^^QO^fitiTW» oüjh (pi^d-riffay &tcc(f(Q6iv xoffovjor 
ogatov d-eov ^liov xai (TfXijvijv xal to äXXo twv nkavt^xiav Ttal änXa- 
väv füg äXtjd-clig TifQt^xovra ndyd-Hov iXtyi TS tag tcrup Hxovikv, 
xal xaXttXtQTOfjiiav or» ndXai fjikv idit5(H thqI tijg olxCag , fjtvi ßiatoig 
nvfv/uatTtv ^ xd/uwiriv i^aiffioig f XQovm ^ gadv/n^t^ T^g dguortov" 
fftjg \7iifiiXi(ng ävaxQanp. vvyl df (poßov intxiXiQfJiuaO-ai /uu^ova 
TiQog tSiv xov ana*va x6fff40v reJ Xoytp xaOftiQOvvxtav. 
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der Beschaffenheit des Weltalls als Ganzen einzig 
entsprechende , und zwar deshalb weil es bei ihr kein 
Woher und Wohin (keinen absoluten Anfangs- und 
Endpunkt) und kein Mittleres giebt und mit ihr die 
Ungleichmässigkeit {äviofiaXia) der Gesammtbewegung 
ausgeschlossen ist^). Dieser Anschauung zufolge 
construirt Aristoteles die Welt räumlich als die in 
sich geschlossene, nichts ausser sich voraussetzende 
Kugel. Diese in sich selbst ruhende Abgeschlossenheit 
ergänzt er nun in analoger Weise nach der Seite des 
Zeitlichen hin durch die Lehre von der Ewigkeit der 
Welt. Wie der Kreis die in sich geschlossene Linie, 
so ist die Ewigkeit die in sich geschlossene Zeit. Wie 
bei der Kreislinie mit der Unmöglichkeit, einen 
bestimmten Punkt als Ausgangspunkt der Linie anzu- 
sehen auch kein Endpunkt statuirt werden kann, so 
erscheint in der Ewigkeit der Welt der BegriflF des 
zeitlichen ysvrjiov mit dem des g)&aQT6v und umgekehrt 
dieser mit jenem aufgehoben. Wie bei der Kreisbewe- 
gung nicht gefragt werden kann, warum an einem 
bestimmten Punkte diese oder jene bestimmte Verän- 
derung in der Richtung vor sich geht, so ist die 
Ewigkeit bei Aristoteles diejenige Auffassung der Zeit, 
welche die Frage ausschliesst , warum in einem 
bestimmten Punkte derselben eine absolute Verän- 
derung (d. h. Entstehen und Vergehen) eintrete-). 

1) de coel. II, 6, 288a. Vgl. Phys. IV, 14, 223b 19: ii 
odv t6 TiQoiTov fiirgov ndvitof rmv ffvyytviiy, ij xvxXo(pOQia ij ofjta- 
Aijf fAitQöv ^äXtvxa. ebd. V, 4, 228 b. 

2) de coel. a. a. 0. 288 a 22: Tfig 6k xvxX(ü (foQds ovx 
iCTiv ovxi o&ty oüT« ol ovre ju^gov ' ovt6 yaQ ('Qxi **^^* n^gag 
ovjt fiiffov iffjlv adiijg ctnläg' tw tC yttQ XQopm di&iog xat r(p 
ftiJxH cwriffiivfi xvl dxXctffTog, «tf<rr* %l /urj iariv dx/4^ avTOv tijg 
(poQag , oi?(f d» dvtoficiXfa itrj' ly ydg dv(OfiaXia yCyvkxm d*« xr^v 
dnciP xal initacty. 
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Diese absolute Gleichmässigkeit bildet gleichsam 
den wesentlichen Character, die seiner Natur einzig 
entsprechende Eigenthüralichkeit des Ganzen als Gan- 
zes. Es ist diesem wesentlich so zu sein , dass die 
Frage nach dem Grunde einer Veränderung in dem 
Ganzen als solchen von vornherein ausgeschlossen 
ist, weil Veränderlichkeit zugleich Ungleichmässig- 
keit bedingen würde. Das absolut Naturgemässe (das 
Unbedingte) muss zugleich das absolut Erste und 
Ewige sein und umgekehrt, denn dasjenige welches 
die Möglichkeit des gegen seine Natur ihm Geschehenden 
bietet , ist seiner Natur nach ein Bedingtes und Abge- 
leitetes, ein Endliches*). Auch in diesem Sinne ist 
die Welt als Ganzes früher als ihre Theile. Da somit 
die Frage nach dem Grunde und dem zeitlichen An- 
fange einer Erscheinung sowie die nach der Ursäch- 
ichkeit der Veränderung sich in höherem Masse bei 
demjenigen einzustellen scheint was nuQu rfvtrtp ist 
oder zu sein scheint, als bei dem xaru (f.vfTfv, so wird 
das Weltall welches durch nichts ausser sich be- 
dingt sein kann (denn auch der göttliche unbewegte 
Beweger bildet ja-) gewissermassen einen integrir- 
enden „TheiP^ desselben), als das absolut naturgemässe 
Ganze gefasst. Diese Gleichmässigkeit und in sich 
selbst ruhende Naturgemässheit schliesst sowohl Stei- 
• gerung als Nachlassen aus^). Die unbedingte Gleich- 

1) Vgl. de coel. II, 3, 286 a 17 f: (pvtrH Se xvxlo) xinhac 
ou yciQ f^p ^v «itTtof jj x(vt}fftg' ov^iv y«(> na^n (pucnv «^fF*or. 
vffifQov (ff ro nctQti (fvffiv tov xavu tpvffiv x«i txGXftaig iig ignv 
iv T^ yiv^ffei tö nagu (pvgiv rov xatd ipvatv. 

2) nach dem oben 8.167 Erörterten; s. auch was in der 
folgenden Abh. über den Begriff der Welt als des Selbst- 
bewegten ausgeführt ist. 

3) de coel. II, 6, 288 a 17: Ei ydg dvotudhog xivt^cirnt^ 
d^Xov oxi inCtaGig ^crni xal «x^uij xal ävtGig t^? (pogdg' ana^n 
yag ^ ävw^ualog (fOQci xat dvttriv ^x^i xctt inCrttaiv xcci lix/n^v xxX, 
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Gleichmässigkeit des Wesens, der Bewegung- und der 
Gesammtheit der Erscheinungen wird zu dem Kenn- 
zeiclien des didtov, in welchem die Vielheit der Prin- 
cipien sich gegenseitig zu einem einheitlichen , in und 
durch sich selbst getragenen, durch nichts ausser sich 
bedingten Totaleflfecte bestimmt. Die ursprünglichste 
t^Qx^ii ist eben das Ganze als Ganzes. Dass diese 
Weltanschauung nicht blos dem metaphysischen In- 
teresse sondern auch dem ästhetischen Bedürfnisse 
in Bezug auf eine abschliessende Weltanschauung in 
hervorragender Weise gerecht wird, braucht nicht 
erst erörtert zu werden. 



IV. 



Der Zusanimenliang der aristotelischen 
und stoischen Naturphilosophie. 



Alles was uns über die Naturphilosophie der 
Stoiker tiberliefert ist , bietet eine Summe von Ansich- 
ten die ein so abgeschlossenes Ganzes ausmachen und 
so wenig das Gepräge eines eklektisch zusammen- 
gefügten Aggregats tragen, dass es angesichts dieser 
Einheitlichkeit der physischen Weltanschauung etwas 
Befremdendes hat zu vernehmen, dieses naturphilo- 
sophische System sei entstanden aus einem „Zuiiick- 
gehen" auf die Lehre des Heraklit, welche man 
dann in mehr untergeordneten Punkten mit andern, 
z. B. platonischen, hauptsächlich aber aristotelischen 
Ansichten versetzt habe. Sieht man nämlich einen 
Augenblick von der augenscheinlichen Ähnlichkeit ab, 
welche eine Anzahl wesentlicher Bestimmungen der 
stoischen Physik mit heraklitischen Ansichten bietet, 
so erscheint für diesen Theil des Stoicismusjene Art der 
Entstehung dunkel in Bezug auf Ursprung und Zweck 
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jenes Synkretismus. Nimmt man an , die Physik habe 
bei der. Stoa erst in zweiter Linie gestanden und der 
Schwerpunkt des Systems in der Ethik gelegen , deren 
Interessen für die Bestimmungen der andern Theile 
des Systems massgebend gewesen seien, so ist nicht zu 
erkennen, was für die ersten Stoiker gerade den 
heraklitischen Lehren eine so vorwiegende Bedeutung 
nach dieser Seite hin gegeben habe und ob nicht 
z. B. der Pythagoreismus ihnen, wenn sie einmal 
eklektisch verfuhren, für ihre ethischen Interessen 
noch bessere Dienste hätte leisten können. Dazu 
kommt die Erwägung, dass ein bewusstes eklektisches 
Verfahren, wie man es bei der vorausgesetzten Com- 
bination heraklitischer und aristotelischer Ansichten 
statuiren mtisste, derjenigen Zeit in welche die 
Gründung der stoischen Schule fällt, noch fern lag; 
erst nachdem auch das stoische und epikureische 
System absolvirt waren und der Skepticismus mit 
erneuter Kraft auftrat, waren mit dem völligen Er- 
löschen der originalen systembildenden Energie die 
Bedingungen zur Entstehung eklektischer Velleitäten 
gegeben. 

In der That liegt aber auch der stoischen Natur- 
philosophie nichts femer als ein derartiger Synkretismus. 
In Betreff derselben verdanken wir (was hier zunächst . 
von Bedeutung ist) bereits Zeller*) den eingehenden ! 
Nachweis, dass die Stoiker in ihren physikalischen ; 
Lehren sich nicht nur in wesentlichen Lehren an 
Aristoteles anschliessen , sondern auch in solchen 
Bestimmungen, die im Gegensatz zu demselben zu 
stehen scheinen, doch an ihn anknüpfen. Einen 
fruchtbaren Gesichtspunkt für die Beurtheilung der 



1) Die Phil. d. Gr. 2. III, 1, S. 335f. 
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stoischen Philosophie hat ferner schon Überweg * ) hervor- 
gehobem in dem Satze, dass die Stoiker offenbar yon 
Aristoteles aus „in derselben Kichtung weiter gegangen 
sind wie dieser von Plato aus und wiederum von ihm 
aus theils schon Theophrast theils und besonders 
Strato der Lampsacener und dessen Anhänger, indem 
sie durchweg an die Stelle der Transcendenz die 
Jmmanenz zu setzen versuchten/- 

Wenn sich auf Grund diesen Ilindeutungen die 
Möglichkeit zeigt, die theoretische Philosophie der 
Stoiker als ein speculatives Ergebniss aufzuzeigen, 
welches von Aristoteles aus durch fortgehende Weiter- 
bildungen seiner Ansichten inncrlialb der peripatetischen 
Schule in stetiger Entwicklung hervorgegangen 
ist, so würde schon um dieser Aussicht willen die 
Annahme jenes scheinbar sprungweise erfolgten 
Zurtickgehens auf Heraklit, fUr welches doch im letzten 
Grunde immer ein mehr oder weniger unphilosophischer 
Act der Willkür anzunehmen wäre , so lange suspendirt 
werden müssen, bis sich der Versuch, die stoische 
Physik durchweg aus der stetigen Entwicklung peri- 
patetischer Ansichten zu begreifen, als unausführbar 
herausgestellt hätte. Sollte es sich hingegen zeigen, dass 
auch diejenigen Lehren dieses Theiles des Stoicismus, 
welche am meisten heraklitischen Character zu tragen 
scheinen, der fortgehenden speculativen Denkarbeit der 
Peripatetiker und den Keimen welche im aristote- 
lischen Systeme bereits vorhanden waren ihre Ent- 
stehung verdanken, so würde der Übereinstimmung 
mit Heraklit für die stoische Philosophie dem gegenüber 
nur eine secundäre Bedeutung beizulegen sein. 

1) Grundriss d. Gesch, d. Phil. 3. A. I, S. 196. 
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In dem Naehstehenden soll nun gezeigt werden, 
dass die Physik der Stoiker nicht blos in untergeord- 
neten Punkten sondern in ihrer ganzen Eigenthtimlich- 
keit aristotelischen Ursprungs ist , wobei sich zugleich 
herausstellen wird, dass auch ihr heraklitisches Gepräge 
im Wesentlichen hervorgeht aus einer Entwicklung 
(wenn man will : Rückbildung) aristotelischer Lehren 
nach einer Seite hin, auf welcher dieselben mit den 
Hauptergebnissen der heraklitischen Speculation wieder 
zusammentreffen. 



I. Die Principien. 



Als eine Weiterbildung aristotelischer Principien 
ist zunächst der Grundgedanke der stoischen 
Physik zu betrachten , nach welchem Materie und Form 
einmal als in beständiger gegenseitiger Bezogenheit 
und Verbindung , keins von beiden als von dem Andern 
trennbar zu setzen, sodann aber als das Ursprüngliche 
nicht eine Vielheit von wirkenden und leidenden 
Principien sondern nur eine einzige mit der qualitäts- 
losen Materie verbundene Kraftwirksamkeit anzunehmen 
ist. Ihren Ausgangspunkt hat diese Lehre in der 
Bestimmung von Materie und Form, wie sie sich bei 
Aristoteles findet. Die eigentliche Tyesenheit, die 
ovaia, ist dem Letzteren eine Verbindung von Form 
und Materie (s. ob. S. 147 f) , zwei Factoren von denen 
jeder seinem Begriffe nach auf den andern bezogen ist. 
Der Unterschied welcher zwischen beiden Auffassungen 

S i e b c c k , UDlersuchongm. 1 3 
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dieses Verhältnisses besteht , liegt in der verschiedenen 
Stärke des Einflusses , weichender Piatonismus auf 
die beiden in Rede stehenden Systeme hatte. Aristoteles 
nämlich, indem er hierin an dem Principe der plato- 
nischen Ideenlehre festhielt , nach welcher eine Vielheit 
von Formprincipien für das Reale galt, stellte seine 
ovaiai (Einzeldinge) als Vielheiten geformter Materie 
hin und liess sonach unbestimmt viele Formen und 
unbestimmt viele Möglichkeiten des Geformtwerdens 
bestehen,' ohne sich indess dabei zu verhehlen, dass, 
wie die Materie ursprünglich nur die eine für alle 
Dinge gleiche Möglichkeit sei, geformt zu werden, so 
auch das kraftthätige formende Princip zuletzt auf der 
einheitlichen Wirksamkeit einer absoluten (reinen) Form 
beruhen müsse (Met. XII, 6.), die er als transcendent 
jenseits der Welt der Sinnendinge liegend auflfasste. 
Die Stoa dagegen, welche nicht mehr unter dem 
unmittelbaren Einflüsse der platonischen Ideenlehre 
stand, hob die Vielheit der auf Materielles wirkenden 
Formen völlig auf und statuirte für die immer 
wirkende (Form-) Thätigkeit dieselbe Immanenz in der 
einen Materie, welche Aristoteles für jede seiner 
i Einzelformen angenommen hatte, wenn er das Reale 
.(die ovaia] als ein aivoXov von Form und Materie 
|(s. ob. S. 149) betrachtete. 

Die Immanenz des göttlichen wirkenden Princips 
in der Welt fasste die Stoa bekanntlich auch unter 
den Begriff der Beseelung des Universum, indem sie 
einen neben und ausser der beseelenden Kraft stehenden 
göttlichen Geist in ihrem Systeme ausschloss. So 
entschieden sie nun auch hierin der aristotelischen 
Weltanschauung, die einen transcendenten göttlichen 
Beweger der Welt statuirte, widersprach, so ist doch 
andrerseits gerade die Lehre von einer allgemeinen 



r 
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Beseelung der Welt ein in der Naturphilosophie des 
Aristoteles sehr nahe liegender und sich fast mit Noth- 
wendigkeit aus derselben ergebende^ Gedanke, sodass kl- 
eine Darstellung derselben, wie sie bei Aristoteles 
sich findet, für unsern Zweck vor allem erforderiich 
ist, um so mehr, als die innere Verwandtschaft der 
Stoa und des Aristotelismus an diesem Punkte sich 
selbst bis in die Einzelheiten der beiderseitigen Lehren 
hinein verfolgen lässt. 

2. Die alte, schon dem Thaies*) zugeschriebene 
Lehre von der Seele als dem sich selbst Bewegenden 
konnte Aristoteles, da ihm das Wesen der Seele nicht 
in der Bewegung bestand^), zwar nicht ohne Weiteres 
zu der seinigen machen , wohl aber hat er das Princip 
der Selbstbewegung als ein wesentliches Merkmal in 
den Begriff des Beseelten und Lebenden aufgenommen 
und zu diesem Zwecke dem Begriffe des Selbstbewegten 
(to avTo iavTo xivovv) in den beiden letzten Büchern 
der Physik eingehende Erörterungen gewidmet. Diese 
selbst knüpfen unmittelbar an seine Grundbestimmungen 
über die Bewegung an, von denen wir somit auszugehen 
haben. 

Die Dinge, sofern sie natürlich (9p i/ceO sind, haben 
ein Princip der Bewegung und des Stillstandes (oigj^^v 
xim^tFSwg xai ffTaasiag) in sich;*) alle innerhalb der 
Natur vor sich gehende Veränderung ist Bewegung. 
Stillstand ist nicht zu denken ohne vorhergehende Be- 
wegung, denn Ruhe ist „Privation*^ (tnsQtjaig) der Be- 



ll Stob. ecl. phys. I, 794: BaXiig dnecpi^vaTo ngfSTog if^v 
if/vx^v dsixivrjTov xai avjoxtPijTov. 

2) S. Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr.-röm. Phil. H 
2b S. 1083 f. . 

3) Phys. II, 1 z. A. 

13* 
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wegung. Die Bewegung setzt voraus ein Bewegendes 
und ein Bewegtes , eine Wirkung des Actuellen oder der 
Form auf das Potenzielle oder die Materie. Ein in 
Wirklichkeit (ivsgysitjt) Eixistirendes muss immer vor- 
handen sein , wenn Bewegung entstehen soll , und überall, 
wo ein solches mit einem potenziell (Svvdfist) Etwas- 
• Seienden zusammentrifft und kein äusseres Hinderniss im 
' Wege steht, ist Bewegung gegeben. Trotz der Mehrheit 
der wirkenden Factoren ist letztere doch ein einheitlicher 
Act, uud der Unterschied der Beziehung des Activen 
auf das Passive und der von diesem auf jenes ist analog 
der Unterscheidung des „Weges von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben.*) 

Bewegung kommt nicht im Continuum zu Stande, 
sondern durch Berührung (d'f^si)'^), welche^ während der 
ganzen Dauer derselben besteht. Das Continuirliche 
((rvv€xs^) A^s solches kann nicht in Bewegung sein; 
wird es von einem andern bewegt, so gilt die Voraus- 
setzung , dass es dann mit diesem nicht wieder ein Con- 
tinuirliches bildet. ^) Das Continuum „in seiner unge- 
theilten Ganzheit" (ndvirj) kann nur ein Glied der Ge- 
sammtbewegung (das Bewegte) bilden. Das Theillose 
kann weder bewegt noch verändert werden. *) 

Zur Bewegung gehört Gegensatz ; sie ist der Über- 
gang aus einem Substrat in das andere. Demzufolge 
sind als Arten der Bewegung die qualitative, die qi-an- 
titative , sowie die räumliche Änderung zja unterscheiden. 
Absolutes Entstehen und Vergehen fällt nicht mehr unter 



1) ebd. III, 3, 202 b. 

2) ebd. III, 2, 202 a 7. 

3) fi yaQ fv xal ffwi^kg fi^ d(p^ , javrg dna&^g, ebd. VIII 4, 
255 a 13. VII. 12. 

4) ebd. VI, 10. 
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den Begrifit de]| Bewegung, weil hierbei kein Übergang ^^ 
aus einem yorhandenenJ[Substrate in das andere vorliegt. ^). 
Qualitative und quantitative Änderung sind ursprüng- 
lich durch die rftnndiche bedingt und auf diese zurück- 
zuftlhren; wie diese, ist auch die Gesammtbewegung im 
Weltall ohne Anfang und ohne Ende , die Bewegung, wie 
die Form und der Stoff, deren Vermittlung sie bildet^ 
bestand und besteht immer. ^) 

Der Übergang auf die Lehre vom airo eavto 
x$v6vv geschieht nun von hier aus durch folgende Er- 
wägung. Alles Bewegte wird von*etwas bewegt d.h. 
die Bewegung geht hervor aus dem Zusammenwirken 
von Factoren. Das Bewegende kann nun unmittelbar 
oder vermittelst eines andern bewegen (wie der Mensch 
durch die Hand und den Stock). Im letzteren Falle 
weisen die bewegten Mittelglieder auf einander zurück 
bis auf ein erstes Bewegendes welches als solches 
nicht wieder bewegt ist. Einen solchen Abschluss und 
zwar einen absoluten muss es geben. Der in gerader 
Linie fortschreitende regressus in infinitum ist, wie 
überall so auch hierbei unmöglich.') Denn jedes Glied 
würde insofern bewegen, als es ein Bewegendes voraus- 
setzt es würde also kein im eigentlichen Sinne Bewegendes 
geben und somit zu keiner wirklichen Bewegung kom- 
men.*) Auch würde der Unterschied von Activität 
und Passivität dadurch illusorisch gemacht. So führt 
jede Bewegung schliesslich zurück auf ein Unbewegtes 
oder ein sich selbst Bewegendes oder vielmehr, wie 



1) ebd. V, 2. 

2) s. ob. S. 163 f. 

3) ebd. S. 146. 

4) 8. Met. II, 2. 
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sich zeigen wird, auf das Eine zugleich mit dem An- 
deni. Denn wenn das uoto eaoid xtrour als das erste 
Glied gesetzt wird, so könnte dieses nicht als theil- 
loses selbst sich selbst bewegen, weil überhaupt kein 
Theilloses bewegt werden kann: andrerseits kann es 
auch nicht als Continuum selbst sich selbst bewegen 
(Phys. Vin, 4,255 a f.j Jede Bewegung nämlich setzt 
Wirken und Leiden voraus, Wirken und Leiden aber 
ist nur möglich bei Dingen welche der Gattung nach 
dieselben, der Art nach verschieden sind (de gen. et. 
corr. I, 7.). Das Continuum aber, als das in qualitativ 
unterschiedloser Einheit Beharrende lässt die Möglich- 
keit der Zweiheit des activ Bewegenden und des pas- 
siv Bewegten nicht zu ; deshalb ist das Continuum als 
solches der Selbstbeweguug nicht fähig. ^) Auch ge- 
hört ja zum Zustandekommen der Bewegung Berüh- 
rung; das Continuum aber ist nicht ein durch „Be- 
rührung"-) stetig Zusammenhängendes , weil Berührung 
zwei an sich getrennte Dinge voraussetzt , deren Enden 
zusammen sind (Phys. VIII, 4,255, a 13). Ferner würde, 
wenn das Continuirliche als solches sich selbst bewe- 
gen könnte, das Hervorbringen und Erleiden derselben 
Bewegung in ihm zusammenfallen, es würde also et- 
was z. B., in derselben Heilung heilen und zugleich 
geheilt werden.'^ (Phys. VIII 5,257b z. A.) Da ausser- 
dem die Bewegung in dem Bewegbaren sich als Ver- 
wirklichung der noch unverwirklichten Realpotenz 
(z. B. des Warmen) darstellt, zur Herbeiführung der 
Verwirklichung aber ein Bewegendes vorausgesetzt 
wird, welches in Wirklichkeit bereits dasjenige ist 
was es durch die Bewegung hervorrufen soll (Met. VII, 



1) vgl. Prantl, Anm. 9 z.. 8. B. d. Physik. 

2) Phys. V. 3,226b: änrecd^ai ^i, (ov tu äuga äfjia. 
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9, 1034 a 21 f.) (wie Wärme durch Wärme erzeugt 
wird) so musste bei der Annahme, dass die beiden 
Factoren des Wirklichen und des zu Verwirklichen- 
den an einem und demselben einheitlich zusammen- 
wirkten, diesem Einem (dem Continuum) die bereiits 
verwirklichte und die noch nicht verwirklichte Potenz 
zugleich zugeschrieben werden» (so dass etwas z. B. 
zugleich warm und nicht warm sein mtisste, Phys. 
a. a. Ö.). 

Nach alledem kann der Begriff der Selbstbewegung 
nur auf ein Ganzes mit unterschiedenen ungleicharti- 
gen Theilen Anwendung finden. Das gegenseitige 
Verhältniss dieser Theile ist so auszudrücken, dass, 
obwohl jeder im Unterschiede vom andern existirt und 
functionirt , sie alle doch nur als Glieder des aus ihnen 
bestehenden Ganzen wahre Existenz haben und somit 
nach aristotelischer Ausdrucks weise, nicht früher sind 
als das Ganze. Es ist augenfällig, dass dieses Erfor- 
demiss mit den Bestimmungen übereinkommt, worein 
Aristoteles das Wesen des Organismus setzt.*) Bevor 



1) de part. an. I, 1, 640a 33: «fio /ualiffTa /uiy ktmiov ^ wg 
inH^ff tovT* 1JV t6 dv&g(6inp elvai , (fia tovto %avT* ix^^' ^^ 7^9 
ohSf^htai flvcu ttvtv fjioQifov tovxtov. Ib. 642 a 9 : in^l ro ffo\ua 
"oyavov -r dviiyxtj aga roiov^i efvai xcci ix iouot^St, Bi ixfivo i(FJtti>. 
ib. 5, 645b 14: t« /jioqm ttSv (gyanv nqog S n(ffvxtv ^xaffjov, 
Met. VII, 10, 1035b: t6 Sk ffw^a xat t« toi/Tov /biogia vfftfQcc 
Tavrrjg Ttjg ovcCag xat ^uxtQfiTcu iig Tttvra Mg dg vXijv ovx V ovcfa 
dXXd ro Gvvolov tov /ukv odv ffvvolov nQotiQa %avx* ^amv ag, 
iffTiv (T (ög ov* ov^f y^Q €«*'«* dvvttxai x^Q^^^f*^^^' oJde 
yccQ 6 ndyjiog fx^in ^dxxvXog ^mov, dXX oiKoyv/biog 6 vfd-t'tiag. 
ib. 16, l z. A. Polit I, 2, 1253 a 20. Vgl. Eucken, die Methode 
der aristotelischen Forschung etc. Berl. 1872. S. 104 f. Inwie- 
fern für das amo iavro xtvovv die Priorität des Ganzen eine 
Einschränkung erleidet (die Arist. Met. VII. 10, 1035 b 25 auch 
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jedQch das Verhältnis^ des organischen Körpers zu 
dem Begriffe des selbst sich selbst Bewegenden in 
Betracht kommt, sind noch genauere Bestimmungen 
des Letzteren aus der Physik herbeiholen, weil aus 
ihnen massgebende Gesichtspunkte für die Auffassung 
der Welt als eines lebenden Wesens schon für Aristo- 
teles sich ergeben. • 

Zunächst wird bewiesen, dass ganz allgemein, wo 
ein avio iavTo xiPovv vorliege, dasselbe als ein Gan- 
zes mit unterschiedenen Theilen aufzufassen sei, in 
der Art, wie wenn eine Linie km, als selbstbewegtes 
Ganzes aufgefasst, sich als solches aus den Theilen 
kl und Im bestehend darstelle. Nach dem was über 
das Continuum gesagt ist , kann man nicht annehmen, 
dass km sich ,,in ungetheilter Ganzheit'' selbst be- 
wege , sondern etwa , dass der Theil kl den andern 
in Bewegung setze und dabei selbst bewegt werde, so 
dass eben deshalb, weil dabei nicht augenfällig ist,- 
welcher Theil der ursprünglich Bewegende sei, das 
Ganze als solches als der ursprünglich bewegende 
Factor erscheine. (Phys. VII, 1 z. A.) Daran aber 
schliesst sich sofort der ausführliche Beweis , dass, wie 
alles Bewegte, so auch dass awi6 iavro xtvovv ein 
ein erstes Princip seiner Bewegung haben oder (wie 
Aristoteles es ausdrückt) „von etwas bewegt werden'* 
müsse. 

Der Beweis geht aus von der Voraussetzung : Wenn 
etwas darum ruht, weil ein anderes in seiner Bewegung 
aufgehört hat , so muss es nothwendig von etwas bewegt 
werden. Nimmt man nun km als bewegt, so ist es 



1^ .•" 



für die Theile des Körpers statuirt: ipia ^' ci/^ft, ocrn xvQia xal 
iv (p nQO)T(o 6 Xoyo xal ^ ouxrCa , olov ei tovio xagd^a ij k^xiipa- 
Xog) s. u. S. 203 f. ' 
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auch theilbar , also etwa bei I gethcilt. Setzt man nun 
den Theil In als nicht bewegt, so müsste kl bewegt 
sein, und km, das als bewegt vorausgesetzt ist, w&re 
dies wegen der Bewegung eines seiner Theile. Unter 
dieser Auffassung könnte es aber nicht als an sich son- 
dern nur als per acddens bewegt angesehen werden (wie 
man ja auch wohl z. B. den Menschen dann bewegt 
nennt, wenn nicht er selbst, sondern nur ein Theil von 
ihm einer Bewegung oder Veränderung unterliegt) — 
eine Art der Bewegung, von der aber bei der Voraus- 
setzung, dasB km bewegt sei, überall nicht die Bede 
war. Man kann sonach bei der Annahme , dass Im ruhe, 
die ursprüngliche Tbatsache , dass km an sich (xa&* 
avxd) bewegt werde, nicht mehr aufrecht erhalten d, h. 
wenn Im nicht mehr bewegt wird, ruht km. Da nun alles 
was ruht, wenn ein andres in seiner Bewegung aufhört, 
von etwas bewegt wird , so muss auch das selbstbewegte 
km als von etwas bewegt angesehen d. h. als nicht pure 
aus seiner ungetheilten Ganzheit heraus bewegt aufgefasst 
.werde, (ebend.) Oder verallgemeinert: Immer wird , wo ein 
avTO eavTO xivovv vorliegt, das Bewegte theilbar sein 
und sich der Folgerung nicht entziehen können, dass, 
wenn ein Theil in der Bewegung aufhört, das Ganze 
nicht mehr xa^* atTO ein avrb iavio xivovv sein 
würde (Phys. a. a. O.)- 

'Eine andre Frage ist nun, ob nicht mit dem Begriffe 
des Selbstbewegten ein ursprünglich Unbewegtes aber 
dabei Bewegendes zu setzen sei. Sie hängt unmittel- 
bar zusammen mit der andern, wie an dem avio 
eavto xtvovv als bei innerer Gliederung einheitlichem 
Ganzen die dem Zwecke des Ganzen dienenden Theile 
nach ihrer Function als Bewegendes und Bewegtes 
unterschieden werden müssen. ,,Denn nicht das ist 
ungewiss, ob es von etwas bewegt wird, sondern wie 



Ij 
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man an ihm das Bewegende und Bewegte unterschei- 
den muss.^^ ^) Hierbei ist erstens die Annahme nutz- 
los , dass beide Theile gegenseitig sich selbst bewegen, 
zweitens die, dass ein Theil derselben selbst sich 
selbst bewege und von sich aus das Ganze ; in beiden 
Fällen würde das Problem des avro savxo xivovv aus 
dem Ganzen in den resp. die betreffenden Theile zu- 
rückverlegt werden; drittens aber kann das Selbst- 
bewegte auch nicht ,,als Ganzes von sich als Ganzen" 
die Spontaneität der Bewegung haben, weil damit die 
wesentliche Betheiligung der Glieder des Ganzen an 
der Selbstbewegung desselben aufgehoben wäre und 
für sie nur eine Bewegung per accidens übrig bliebe, 
wodurch ihr organisches Verhältniss im Ganzen aufr 
gehoben würde. Es bleibt somit nur die Annahme 
zulässig, dass „von der ganzen Bewegung als ganzer 
das eine 'ein Bewegendes, selbst aber nicht Bewegtes 
sein, das andere ein Bewegtwerdendes; in diesem 
Sinne allein kann etwas selbstbeweglich sein"^). 

Als organische Theile des Selbstbewegten zeigen 
sich hiemach das unbewegt bewegende (a) und das 
bewegte Glied (b). Als dritter „Theil" kann noch ein 
von b in Folge des durch a bewirkten Anstosses Be- 
wegtes (c) hinzugenommen, das avro eavxb xtvovv so- 
mit als drei Glieder in sich begreifend aufgefasst 
werden , doch ist dabei festzuhalten , dass schön a 
und b (in dem bezeichneten Sinne) genügen, um den 
Begriff des Selbstbewegten als eines organischen Gan- 



1) Phys. VIII, 4,254b z. E. Vgl. de gen. et corr. I, 
8,326b 4. 

2) Phys. VIII 5,257 b ff. Ähnliche Distinctionen finden wir 
bei Eudemos. S. Spengel, Eudemi Rhodii Peripat. fragmenta, 
ed. II. S. 102. 
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zen zu bestimmen, a und b müssen noth wendig als 
sich berührend gedacht werden.*) 

Noch gehört hierher die Erwägung , ob das unbe- 
wegt bewegende Glied (a) als ein Continuum gefasst 
werden dürfe. Dann nämlich würde (Phys. '258 a 28 f) 
die Möglichkeit gegeben sein, etwas von a hinweg- 
zunehmen und damit die Frage sich aufdrängen, ob 
auch nach dieser Wegnahme das Ganze ab als ein 
sich selbst ursprünglich Bewegendes zu denken sei. 
Wäre dies wirklich der Fall, so würde das Wesent- 
liche des avTo eawTo xivovv von ab in den Rest von 
ab zurückverlegt sein und diese Zurückverlegung mit 
jeder neuen Verminderung des continnirlichen a sich 
wiederholen. Es muss also a „der Wirklichkeit nach" 
als untheilbar [ddiaigsjov) gefasst werden.^) 

Die Frage nach dem ursprünglichen Principe der 
natürlichen Bewegung entscheidet sich nun in Bezug 
auf das dxivrjxov und das uvtoxIvtjtov dahin, dass 
eben keines von beiden ohne das Andre als Trincip 
gesetzt werden kann. Das avrd cay^o xivovv führt auf 
das äxivrjTov zurück und letzteres muss als in seiner 
Unbewegtheit bewegend gedacht werden (da die Be- 
wegung ewig ist), somit als integrirender Theil des 
Selbstbewegten. ^) 



1) Über einen Unterschied , der in Betreff des ,,Berührens" 
gemacht wird {äTtroinfvoi "iJTot äfi(p(o dXXtjkiov ij SccrtQov O^dtiQov, 
Phys. VIII, 5, 258 a 20) s. u. S. 235. 

2) Als solches werden wir dieses Glied bei der Darstel- 
lung des sich selbst bewegenden Weltganzen wiederfinden. 

3) Phys. VIII, 6,259 a. E. : ot* tfuv mvovfxlvtov iff^tv aQxn 
mvovfjiiviav fjiev o avto iavTO, nnvxmv Jf to dxtvrjrov. 
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In dieser Begriffsbestimmung des airo savro xivovv 
kommen die beiden verschiedenen Bedingungen der 
Möglichkeit der Bewegung zur Vereinigung und gegen- 
seitigen Ergänzung. Es bleibt einerseits bestehen, 
dass alles Bewegte „von etwas" bewegt wird, denn 
auch das avjoxivtjTov wird von einem Etwas , dem dxi- 
rtjTovj bewegt; andrerseits wird auch der Forderung 
eines letzten Grundes der Bewegung genügt, in wel- 
chem der regressus in infinitum von etwas auf etwas 
seinen Abschluss findet. Sofern nämlich das Unbe- 
wegte als „Theil" des Selbstbewegten zu denken ist, 
zeigt sich die Bewegung als aus diesem Letzteren 
heraus selbst entstanden. 

In Anschluss femer an dasjenige was eben über 
das Glied a als dSiaigetov festgesetzt wurde, ist hier 
zum voraus zu bemerken, dass der Satz, die Bewe- 
gung setze ein Theilbares voraus, mit Nothwendigkeit 
nur von dem Bewegten als solchen gilt, während das 
Bewegende dieser Voraussetzung nur insoweit unter- 
liegt, als es selbst bereits ein Bewegtes ist. Im We- 
sen des Bewegenden als solchen liegt es nicht noth- 
wendig, Grösse und Theile zu haben und dies gilt 
demnach auch von dem dxivtjjov des uvro cai/ro xivovv, *) 

Ein solches Selbstbewegtes im absoluten Sinne ist 
nun freilich innerhalb der Natur nicht zu finden. In 
der Natur herrscht der ununterbrochene Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung; in ihr ist jede nach- 
weisbare Ursache bereits als solche die Wirkung einer 
anderen Ursache, Da nun das Verhältniss von Ur- 
sache und Wirkung Veränderung d. h. Bewegung 
involvirt , so folgt , dass in der Natur ein ursprünglich 
erstes Unbewegtes nicht anzutreffen ist. Letztere ent- 



1) Met XU, 7 a. E. Phys. VIÜ, 6,258b. 
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hält nichts, was nicht , wenn auch zeitweilig ruhend, 
der Veränderung in ihren verschiedenen Arten unter- 
läge.*) Daher muss ebenso, wie in der nQwrtj g}iXo' 
(To^ia der Regressus von Wirkung auf Ursache 
schliesslich auf ein jenseits der irdischen Natur lie- 
gendes ursächliches Princip hinweist , welches aus sich 
selbst heraus Ursache ist, so auch das wahre avxo 
iavTo xtvovv mit dem absoluten airoxivf^To^ jenseits 
der Natur gesucht werden. Als dem Anscheine nach 
ursprüngliche Principien der Bewegung innerhalb der 
Natur stellen sich allerdings die lebenden Wesen 
(t^a) dar , die auch in der That unter den Begriff des 
Selbstbewegten fallen. Allein zuerst ist hinsichtlich 
derselben zu constatiren , dass sie nicht als letzte Prin- 
dercipien [ägzai) der Gesammtbewegung angesehen wer- 
den können. Da nämlich die Bewegung ewig und 
ununterbrochen ist, so muss es ein Princip geben 
welches die immerwährende Continuität der Bewegung 
und Veränderung innerhalb der Natur seiner Beschaf- 
fenheit nach mit Nothwendigkeit hervorbringt. Nun 
finden sich zwar in der Natur Principien der Bewe- 
gung welche als unbewegte Glieder anderes bewegen, 
und auch constante wirkende Ursachen welche belie- 
big Vieles bewirken können, aber die Un Veränder- 
lichkeit*) und Einheitlichkeit (Phys. V, 4) der natür- 
lichen Gesammtbewegung kann nicht von diesen als 
letzten Principien hergeleitet werdep, weil alles Irdi- 
sche, als selbst der Veränderung unterliegend eine 
immerwährende und in ihrer Gesammtheit einheitliche 
Bewegung zu bewirken ausser Stande ist. Immer 



1) Vgl. de ati. I, 2,404a 24: cf«« t6 f4^Sey ogäv xtvovv o 
fjirl ncti adto xiyiirai. 

2) Es gibt keine „Bewegung der Bewegung*'. Phys, V, 2. 



if 
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fehlt entweder die ünunterbrochenheit der Dauer oder 
der einheitlichen Totalwirkung (Phys. Vm, 6, 258 b f.) 
Demnach ist klar j dass wenn auch unzählichemal 
manche unter den Principien welche selbst nicht 
mehr bewegt, aber bewegende sind*), und auch gar 
vieles von dem selbst sich selbst Bewegenden vergeht 
und anderes wieder hernach entsteht und auch das 
eine Nichtbewegte dies, und das andere jenes in Be- 
wegung setzt, es nichts destoweniger doch irgend ein 
Umfassendes und zwar neben dem Einzelnen 
gibt, welches die Ursache davon, dass das Eine ist 
und das Andre nicht ist, und die Ursache der conti- 
nuirlichen Veränderung ist, und dies ist dann für 
jene, jene aber fttr das Übrige, die Ursache der Bewe- 
gung*^ (Phys. VIII, 6,259 a. [Prantl]). Zur Erklärung 
der immerwährenden Continuität des Wechsels von 
Entstehen und Vergehen innerhalb der Natur setzt 
also Aristoteles ein erstes Wirkendes im absoluten 
Sinne und fasst dieses als ein Einiges und Ewiges.^) 

Dieser Forderung , die Einheitlichkeit, und Conti- 
nuität der Gesammtbewegung zu begründen, können 
nun die ^wa nicht entsprechen, weil der von ihnen 
bewirkten Bewegung die Einheitlichkeit und die Ün- 
unterbrochenheit der Dauer abgeht , und es somit noch 
ausser ihnen ein „Umfassendes neben dem Einzelnen" 



1) Dahin gehören die ,,theillosen Principien welche, 
ohne qualitativen Veränderungen zu unterliegen, bald sind, 
bald nicht sind*'. S. Prantl, Anm. 20 z. 8. B. d. Phys. 

2) Auf dasselbe findet auch der GrÖssenbegriff keine 
nothwendige Anwendung, weil, wie oben (ST. 204) bemerkt, 
wohl das Bewegte, nicht aber das Bewegende Grösse zu 
haben braucht. 



1 
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geben muss. Demnach aber hängt der Begriff des 
*avTo savTo xt^vovv und die Frage nach dem letzten 
Ursprünge der Bewegung bei Aristoteles so unmittelbar 
mit dem Begriffe des ^(aov zusammen, dass auf den- 
selben noch des Näheren eingegangen werden muss, 

Anm, Zur yöUigen Klärung des Begriffs des Selbstbe. 
wegten ist noch sein Unterschied von demjenigen was nach 
Ar. „naturgemäss existirt** (^vüsi und xara g)^ffiv itrtlv, 
Phys. U, 1, 192b 85f) zu beachten. Das Letztere wird 
Phys. II, 1 dahin bestimmt, es sei dasjenige, welches den 
Umfang der Bewegung und des Stillstandes in sich selbst habe 
(ui)d zwar ohne dass hierbei der Unterschied der drei Arten der 
Bewegung in Betracht kommt: ra fiiv yuQ ^vtrsi ovta 
ndvxa ^aivBxai^ sxovta ev savTOtg oIq^v xiv^ffswg xal 
(TtdiTswg^ TU fA€v xa%a xonov ^ r« 6e xax* av^tjtriv xal 
^d'CffiV^ za ds xai* aXXoitaaiv a. a. O. p. 192 b 18. 
Met. V. 4, 1015a 14: ^ ngdtt} g)Vtrig xal xvgiwg Xsyoiiivtj 
IgtIv ^ ovffid § Twv exovTCäv ägx^v xivrjfTBvag iv avxotg 
ri avrd,) Von diesem natürlichen Triebe nach Veränderung 
heisst es Phys, VIII, 4 (255 a f), es müsse auch von ihm gel- 
ten, was von jeder Art der Veränderung gilt: auch was xarä 
(pvGiv ist-, muss von etwas bewegt werden. Zugleich wird 
dort sein Unterschied von der spontanen Bewegung der leben- 
den Organismen festgestellt. Wovon wird z. B. das Leichte 
und Schwere bewegt, das doch xaid ipvCiv xivovfjLSVov ist? 
Da das Leichte von Natur nach oben, das Schwere ebenso nach 
unten strebt, so wird jedes nach der betreffenden entgegen- 
gesetzten Bichtung nur gewaltsam bewegt werden und bei ge- 
waltsamer Bewegung ist das äussere bewegende Etwas immer 
augenfällig. Nicht so augenfällig ist aber das Etwas , von dem 
jedes von beiden nach der ihm natürlichen Richtung bewegt 
wird und doch soll es ausdrücklich deshalb nicht als ein aito 
eavTO xivovv im Sinne eines ^caov aufgefasst werden, denn 
als solches „müsste es sich selbst ja auch zum Stehen bringen^', 



/ 
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überhaupt sich beliebig nach der einen wie nach der andern 
Richtung wenden können. Das gesuchte bewegende Etwas 
besteht nun in dem Torliegende Falle in der Entfernung der 
Hindernisse welche dem natürlichen Nisus zur Bewegung nach der 
bestimmten Richtung entgegenstehen {"niiT deren Hin wegnähme 
tritt der in der Realpotenz latente Zustand der Verwirklichung 
ohne Weiteres hervor. So kann das Leichte, in dessen Natur 
es liej^t, „oben zu sein^^ in Folge eines Hindernisses wohl 
„nicht oben sein/^ aber mit dem Wegfalle des Hindernisses 
* ,;tritt es actuell auf und wird immer mehr ein oben Seiendes/* 
„Dass demnach nichts von diesem selbst sich selbst bewegt, 
ist klar; aber den Anfang einer Bewegung hat es in sich, 
nicht den des in Bewegung Setzens und des Aus- 
übens einer Bewegung, wohl aber den des Erfahrens einer 
solchen" (Phys. a. a. O. 55'] b z. E ) *) 

Wenngleich Aristoteles Leben und Beseelung in 
beschränkter Weise auch den Pflanzen zuschreibt (de 
an. n. 2,413 a 20 f), weil in ihnen, ein nicht von 
äusserer Gewalt herrührendes natürliches Princip der 
Veränderung sich geltend macht und sie aus sich 
selbst heraus Ernährung, Wachsthum und Abnahme 
zeigen, so versteht er unter ^(fov im eigentlichen 
Sinne doch nur dasjenige Wesen bei welchem Leben 
und Beseelung auf Grund der Empfindung^) sich zu 



1) Vgl. Simplicius in Ar. de coel. fol. 94 a g. E.: f/f^ fihv 

dXX* oiü T^v xtvoiaay nQX^v i^ft oi?djp t^p xtvi;Ttxi}r dvvaiAiv iv 
iavToig '"E^md-fv ydg fffri ij ytiuovtfa auvra dQX*l *«^ ^iSvauiy 
ix**' "^^^ xiveiffd'tti naS-tjviKijv, olov (pvfftv ^;^oi;o i tov xiveTtFd-ai oi/x 
i^ aÜTüSv dXV vn dXXov tag dilxwfftv ip tf, (pvcixj dxgodffei, 

2) De juv. et sen. I,457b 22 f. S. Brandis a. a. 0. II, 2b, 
S. 1236f. u. die das. angef. Stellen de somn. 1,454a 15; de 
gen. an. V, 1,778b 32f. Vgl. de ine. an. 4,705b 8: oc« df 
fÄij fjiovov Cj? f dXXd xal C^d icriv x. t. A. 
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wirklichem Sti-eben und zur örtKchen Bewegung ent- 
wickeln, also das Thier und den Menschen. Mit dem 
Begriffe der Beseelung verbindet sich ihm von selbst 
der des Organischen , indem das Verhältniss von Kör- 
per und Seele nach Aristoteles bekanntlich die zweck- 
mässige Gestaltung der Theile des erstem voraussetzt. 
(S. Zeller a.. a. 0. II, 2. S. 378 f). Seele und Leib 
sind eins dem Dasein nach und nur dem Begriffe 
nach verschieden; der Leib ist das natürliche Werk- 
zeug der Seele, wie das Auge das natürliche Werk- 
zeug der Sehkraft. Darum ist die Beschaffenheit des 
Körpers durch die seiner Seele bestimmt, der Körper* 
in allen seinen Theilen zweckmässig , wie es die ganze 
organische Natur ist (de an. II, 4,415 b 18). Zu den 
Merkmalen der Beseelung und des Organischen tritt 
nun bei den „lebenden Wesen** im eigentlichen Sinne 
als dritte wesentliche Bestimmung die Spontaneität 
der Ortsbewegung hinzu, zufolge deren das fcwov als 
ein avjo iavra xivovv in dem aus der Physik bekannten 
Sinne sich darstellt. 

Der allgemeine Begriff der Seele ist eine Abstrac- 
tion welcher nach Aristoteles in der Wirklichkeit 
nur bestimmte Unterschiede des Seelischen entsprechen. 
In der Pflanzenwelt erscheint die Seele als vegetatives 
Princip, in der Thierwelt als sensitives, in der Welt 
des Geistes als . intellectives und zwar in der Weise , 
dass die höhere Erscheinungsform die niedere wieder 
voraussetzt und nicht ohne diese angetroffen wird. 
So setzt die mit Intelligenz begabte menschliche Seele 
die Stufe des wahrnehmenden und ernährenden Ver- 
mögens voraus und enthält sie in sich. Neben dieser 
Theilung des Gebietes des Beseelten hat aber der 
Philosoph, um die Reichhaltigkeit des Seelenlebens 
möglichst erschöpfend zu gliedern , noch eine vollstän- 

SiebeclE, Untersachangen. ]^4 
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digere Unterscheidung von Lebenskrälten innerhalb 
der menschlichen Seele aufgestellt, deren Mannichfal- 
tigkeit aus der Vereinigung jener drei Stufen des or- 
ganischen Lebensprincips sich ergibt. Da der Mensch 
ausser der vegetativen Seele, mit der das Vermögen 
der Fortpflanzung gegeben ist*), auch die sensitive 
besitzt , so hat er mit dieser auch bereits das Begeh- 
rungsvermögen , deshalb weil mit der Empfindung sich 
unmittelbar ein Gefühl der Lust oder der Unlust ver- 
knüpft. -) 

Mit Empfindung und Begehrung verbindet sich 
bei ihm ferner die Kraft der Ortsbewegung (de an. 
II, 3, 414 b 16). Ausser diesen zunächst der thieri- 
schen Seele eigenthüinlichen Vermögen tritt bei dem 
Menschen die Vernunft auf (a. a. 0. II, 3, 414b 20 f), 
mit welcher gleichfalls eine besondere Erscheinungs- 
form des Begehrens verbunden ist.^) Aristoteles theilt 
diese ganze Reihe von Lebensfunctionen , zu welcher 
die Einheit von Seele und Körper bei dem Menschen 
sich entwickelt, auch in zwei Haupttheile, die man 
füglich als die theoretische und praktische Seite des 
geistigen Wesens unterscheiden kann, des xoinxov 
und das xivmixov xaru tonov oder das oqsxtcxov. 
Zu jenem gehört Empfindung und Denken, zu diesem 
Begierde , Wille und Ortsbewegung, (ebend. vgl. auch 
de mot. an. Cap. 6). 

Auf Grund des Vermögens der Begehrung und 
der örtlichen Bewegung ist nun jedes fwov ein Selbst- 
bewegtes. Der psychologische Ursprung der spontanen 



1) de an. II, 4,415 a 23; hist. an. VIII, 1,588 b 24 u. a. 

2) de an. II, 2, 413b 4 ff., 3,414b 1—16, Zeller a. a,0. 
S. 386 Anm. 3. 

3) S. bes. Brentano, d. Psychol. d. Arist. S. 154ff. 
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Bewegung in den lebenden Wesen ergiebt sich aus 
folgendem. 

Die Ursache der Ortsbewegung (ulvrimq xard to- 
nov) ist unter den verschiedenen Seelentheilen nicht 
der ernährende (das d-Qsnrixov) , denn die Bewegung 
des ^wov geschieht eines Zweckes wegen , also in Ver- 
bindung nait Vorstellung und Trieb ; „denn nichts was 
nichjj ifig eh rt oder verabscheut; bewegt sich, ausser 
durch Gewalt , auch müsste ja eine spontane Bewegung 
auf Grund des &q67ttix6v auch den Pflanzen zukom- 
men" (de an. in, 9,432 b 14 f). Ebenso wenig ist der 
sensitive Theil (das aiu^rjTt^ov) die Ursache dieser 
Bewegung; „es gibt viele Thiere, die zwar Empfin- 
dung haben, aber an den Ort gebunden und ohne 
Bewegung sind." (ebend. 20). Auch nicht der rot;^ 
ruft sie hervor, wenigstens nicht der vovg &€ci)grjTix6g 
(ebend. 26), denn dieser ,, denkt nichts Practisches" 
und verfügt nichts darüber was zu wünschen und zu 
fliehen sei, die (örtliche) Bewegung aber ist Sache 
eines Begehrenden oder Verabscheuenden, und wenn 
die „thätige" Vernunft ein Solches 'wohl denkt, so 
liegt darin ihrem Wesen nach kein Antrieb es zu 
fliehen oder zu verfolgen. (Vgl. Eth. N. VI, 2,1139 a 
36.) Auch findet oft genug Widerstreit statt zwischen 
dem was die Vernunft für gut erkennt, und dem 
wozu die Begierde antreibt. Die Vernunft setzt ihre 
Erkenntnisse nicht selbst in Handlung um, wie auch 
die . Wissenschaft an sich das nicht vermag. ^) So 
bleibt nur die ogs^ig als das Motiv der Ortsbewegung 
übrig.-) Das „practische" Denken nämlich bezieht 



1) Nicht die Heilwissenschaft heilt den Kranken, sondern 
der Arzt, de an. a. a. 0. 30 f. 

2) Doch ist anch hier anzuerkennen , dass man dem Triebe 

14* 
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sich auf das dasjenige was durch unsre Thätigkeit 
verwirklicht werden kann, ist also die Function des 
Seelenlebens, aus welcher das „Begehren" unmittelbar 
entspringt. Der roTtg nguieTixog wirkt jedoch hierbei nicht 
ohne die q>avjaffia , dieses Mittelglied zwischen höherer 
und niederer Denkthätigkeit, welche zwischen der 
Sinnlichkeit und dem Denken in der Art stßht. dass 
weder sie (die Vorstellungskraft) ohne die sinnliche 
Function , noch ohne sie das Denken stattfindet. Sie 
wird definirt als eine durch die evdgysiu der Sinne 
entstehende Bewegung , welche als solche in der Seele 
bleibt und , wenn sie nicht durch stärkere Bewegungen 
der Organe, wie durch wirkliche Wahrnehmung oder 
durch Denkthätigkeit gehemmt wird, wieder zur 
Wirksamkeit gelangt. Im letzteren Falle veranlasst 
sie eine neue Affection des Bewusstseins , „deren Pro- 
duct ein zweites Bild des Objectsist (eingpariaff/A«)."*) 
Von der vpavxaaia heisst es ausdrücklich (de an. III, 
3 a. £.), sie hafte so fest in den lebenden Wesen und 
übe solchen Einfluss aus , dass sie nicht selten bei den 
unvernünftigen wie vernünftigen Geschöpfen Princip 
des Handelns sein könne. Daraus erhellt, wie sie 
gelegentlich mit dem vovg Trguxuxog nahezu identifi- 
cirt werden kann^). Sie ersetzt denselben geradezu 
bei der willkürlichen Bewegung der Thiere (ebend. 
a. E.). Im menschlichen Geiste ist sie die Vermitt- 



nicht unbedingt zu folgen braucht ; der Enthaltsame weiss ihn 
zu zügeln und folgt der Vernunft. 

1) S. Freudenthal : Üb. d. Begr. d. Wortes (paviacla bei 
Ar. S. 25 f. 

2) de an. III, 10,433 a 10: ti xig t^v (puvjuGiuv ud^etrj «^ 
vot^ffty ut^tt, wobei v6tj<ng nach dem unmittelbar vorhergehen- 
den = vovg TlQttHTtKOg, 
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lung zwischen der auf das Handeln gerichteten Ver- 
nunft und dem Willen, und der psychologische Vor- 
gang bei dem Ursprünge des Handelns aus dem Den- 
ken" ist im Einzelnen folgender: 

Der vovg Trgaxrtxog geht immer auf einen Zweck 
und kommt darin mit der oQslig überein (de an. HI, 
10,436 a 14). Das ogexTtxovy sofern es nicht als blin- 
der Trieb auftritt, ist der Wille (ßovXf^tng) und die 
Vermittlung zwischen diesem und dem practischen 
Denken (das auch als Sidvoia bezeichnet wird) bildet 
die ^avraffia. Die sinnliche Empfindung, heisst es de 
an. in, 7, sei dem einfachen Sagen und Denken ana- 
log ; sobald damit ein Angenehmes oder Unangenehmes 
vorhanden ist, wird die Seele es „bejahend oder ver- 
neinend" fliehen oder verfolgen. „Und es ist die 
Lust und der Schmerz des Thätigsein mit dem Cen- 
trum der Empfindung*) zum Guten oder Schlechten als 
solchen. Hierin besteht das in Wirklichkeit vorhandene 
Begehren und Verabscheuen und das Begehrende und Ver- 
abscheuende ist weder unter sich noch von dem Empfin- 
denden verschieden; aber der Begriff ist ein anderer" 
(de an. ni, 7,431a 10).*) So ist in. dem sensitiven 
Theile die oqb^i^ nicht ohne die Empfindung und dem 
entsprechend in der intellectiven Seele die ßovXritng 
(die höhere Art der o^«5«c) nicht ohne die ^avxaüiu, 
„Bei der denkenden (dtavotjrixrj) Seele sind die Ein- 



1) d. h. mit dem Herzen, welches die einheitliche dgxn 
xivtiffnog des Organismus ist (s. Zeller a. a. 0. S. 401 f). Das 
Herz , nicht das Gehirn ist dem Aristoteles die sensible Mitte 
{täff&tjTtxn fifffoTtjs). De Vit. et mort. 469a 17f. de part. an. III, 
4, 466 a 11 f. Brandis a, a. 0. S. 433. Brentano S. 107 Anm. 47. 

2) _ dXXd to eif'a« alko. S. dazu Bonitz zur Metaph. 
1075b 5. 
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bildungen {g)avTdafiaTa) gleichwie Empfindungen vor- 
handen , wenn sie aber ein Gutes oder Schlechtes be- 
jaht oder verneint, verabscheut oder begehrt sie/^ 
(ebend. 14.)*) Das Intellective {votjTixov) tiberlegt 
und geht zu Rathe auch über das Zukünftige in Be- 
zug auf das Gegenwärtige mit den in der Seele 
befindlichen Vorstellungen' oder Gedankenbildern (yav- 
Tafffiatriv rj voi^fiaffiv), ,, gleichwie sehend", „und wenn 
es sagt , dass dort das Angenehme oder Unangenehme, 
dann verabscheut oder begehrt es und ist durchaus 
im practischen Handeln/ (ebend. 431b 6f). Sonach 
wird der vovg „practische" Denkthätigkeit zufolge 
„des Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen, 
welches sich an ein Vorstellungsbild anknüpft. Dar- 
um ist es „ungereimt", die begehrende Kraft von der 
empfindenden zu trennen, „denn in dem vernünftigen 
Seelentheile {dem Xoficnxov) entsteht der Wille-), in 
dem vernunftlosen die Begierde {emd^vfjtia und &v- 
ftoff)"^)? in jenem auf Grund der ^parrac/iaza , in diesem 
auf Veranlassung der Empfindung und zwar in beiden, 
vermittelst der begleitenden Gefühle der Lust und 
Unlust. 

Die Denkthätigkeit und das Begehrende sind 
hiernach die Factoren, als deren Resultat die räum- 
liche Bewegung und Handlung hervorgeht, und zwar 
ist in Bezug auf das Hervortreten der letzteren das 
oQsxTixov die unmittelbare, die didvoia die mittelbare 



1) Vgl. Eth. N. a. a. 0. 1139a 21 : "Egti (T otkq iv diavoia 
xaTUfpacig xccl dnofpaaig , toi/t' iv oQf^ei öito^g rat (fvyti, 

2) Oder Vorsatz {nQoa^gsfftg) . 

3) De an. III, 9, 432 b 6 : *^ (ff rg^a ^ ipvxn (mit Beziehung 
auf Piaton) Iv ixccffn^ icrai oQi'^ig, 



p-ju 
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\} Veranlassung*). Wille und Begierde sind die beiden je 

« nach der Beschaffenheit des theoretischen Seelenver- 

mögens, aus welchem sie hervorgehen, verschiedenen 
Species des begehrenden Seelentheils.-) Ihr Object 
ist das Gute (ro äya&ov), jedoch nicht im absoluten 
Sinne, sondern das ausfuhrbare Gute {jrQaxTov ayad-ov) 
dasjenige welches sich auch anders verhalten kann, 
mag es nun gut sein oder nur gut scheinen {ebend. 
433 a 28; Eth. Nie. VI, 2,1139a 13). 

Die Gesammthdt der im Vorstehenden ausgeführ- 
ten psychischen Verhältnisse — das mit dem Vorstel- 
lungsbild oder der Empfindung verknüpfte Gefühl des 
Angenehmen oder Unangenehmen , welches sich auf ein 
im Bereich des Möglichen liegendes Gedachtes richtet — 
bildet nun die dvvafiig der spontanen Bewegung, 
welche durch die Organe des Leibes ausgeführt wird. 
Die reale ,, Möglichkeit'' wird aber, wie wir. aus der 
Metaphysik wissen (Met. IX, 5, 1048 a 13 f.), mit 
Nothwendigkeit in Wirklichkeit, Energie, übergehen, 
ohne dass es noch eines besonderen sichtbaren äus- 
seren Anstosses dazu bedürfte, vorausgesetzt, dass 
nicht eine krankhafte Disposition oder ein äusseres 
Hemmniss ihr im Wege steht. Denn ,,nothwendig 
wirkt das vernunftmässig Vermögende, sobald es be- 



1) Ebend. 10, 433 b 18 f: to SQiXTtxdv ydf) xivtl xai cTt« tovto 
ij diccpoicc xivtl — x«/ T] (fmvTaffta orccy Y.tv^ , ov Xivii avhv OQf^fiatg 
— vvv 6i 6 fiiv voug ov- (fcctyeicci xtvwv (h'tv 0Q^^f(og' jJ yaQ 
ßovktiGig 6(tf'^tg (demot.an. 7, 701 a 29f). — Met. XII, 7 , 1072a 29. 

2) Als unterschiedene Kräfte treten sie nur bei denjenigen 
Wesen hervor , welche die Auffassung der Zeit haben ; denn 
die Begierde bleibt in der Gegenwart befangen, das vernünf- 
tige Wollen aber geht aus dem Vermögen hervor, auf die 
Zukunft zu reflectircn, a. a. 0. 433 b 7. 
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gehrt, dasjenige wozu es das Vermögen hat und 
zwar nach Maassgabe seines Vermögens. Dieses Ver- 
mögen zu wirken hat es, wenn das Leidende gegen- 
wärtig ist und sich in bestimmter Weise verhält; — 
diese Möglichkeit hat es nicht unbedingt, sondern 
unter bestimmten Umständen, womit bereits die aus- 
seren Hindemisse ausgeschlossen sind" (a. a. 0. Vgl. 
de mot. an. 702 a 10 — 17). Sobald die Bedingungen, 
in denen die divafiig des Wirkens auf Grund des Be- 
gehrens besteht, vorhanden sind, ohne von aussen 
gehemmt zu werden, muss die Ausführung des Vor- 
satzes und damit die Bewegung des ganzen ^wov mit 
der Nothwendigkeit eintreten, wie die Wirkung des 
bewusstlosen Triebes in der disponirten Materie."*) 

Das Begehren {oQsl^ig) selbst nun, für welches das 
nQaxTov dya&ov die Veranlassung wird, ist eine „Be- 
wegung" ; denn es ist , wenn auch nicht geradezu der 
Übergang von dem unentwickelten Vermögen zur 
Wirksamkeit desselben, wie Aristoteles sonst die Be- 
wegung definirt, oder das Aufgehen eines Zustandes 
in dem entgegengesetzten (wie z. B. der Übergang 
von Kälte in Wärme durch die Erwärmung), so doch 
in demselben» Sinne als eine xivrjatg anzusehen, in 
welchem früher schon in der Psychologie von Aristo- 
teles die Empfindung {al'cr&fj'trig) als eine solche 
bestimmt worden ist.*; . Dort wird nämlich auch der- 
jenige Vorgang zufolge dessen ein ruhender aber 
nicht zur Wirklichkeit vortretender Zustand sich als 
dieser bestimmte Zustand wirklich zu offenbaren ver- 



1) Vgl. Brentano a. a. 0. S. HO. S. auch Strümpell 
a. a. 0. I, S. 336. 

2) Vgl. Volkmann, die Grundzüge der aristotelischen 
Psychologie S. 14 f. 
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anlasst wird, als „Bewegung" bezeichnet , analog dem 
Verhältniss, in welchem der Besitzer der Wissenschaft 
welcher sie augenblicklich trotz dieses Besitzes nicht 
factisch ausübt, zu solcher factischen Ausübung be- 
wogen wird , wie der Arzt , wenn er factisch im Heilen 
begriffen ist. Man kann diesen Act nach Aristoteles 
nicht eigentlich Umwandlung nennen, als vielmehr 
Erhaltung, denn es ist ein Zuwachs {Iniöotriq) in sich 
selbst und dadurch in die Wirksamkeit (de an. 11, 
417 a 27 fj. Dem entsprechend betrachtet Aristoteles 
auch die ogs^ig als ruhenden Zustand der Seele und 
wenn auch nicht als etwas Unvollendetes sondern 
bereits als Entelechie, so doch in dem Sinne eines 
unthätigen Besitzes, der erst nach erhaltenem An- 
stosse (durch das „practische" vernünftige Denken) in 
eigentliche Wirksamkeit tritt und dadurch gewisser- 
massen fertig wird. In diesem Sinne definirt sie der 
Philosoph (de an. III, 10, 433b 18) als liivr.aig ng 
fj ivsQysia^). 

Nach dem Dargestellten ergeben sich nun für die 
Bewegung des ^wov die drei wesentlichen Momente 
der Bewegung des avio iavro xtv&vv: 1) ein unbewegt 
Bewegendes , in diesem Falle das nguicrov äya&ov oder 
vielmehr dessen vom vovg erfasster Begriff. 2) Ein 
bewegendes Bewegtes , das oQexnxov: das Begehrungs- 



1) Die Seele selbst kann ja nach de an. I, 3. 4 nicht im 
eigentlichen Sinne bewegt werden. Vgl Simplic. a. a. 0. fol. 
290: 6 ijiivTOi ^uigiGJOTdXg fxovag lag (pvfftxag /ustccßoXag xiyrjffe^g 
d^Kov xaXfly tiJi' tf^vx^v iveQysiv <lkk* ovx*^ xirfTff&ai y o- 
fji(l%i — %ai ^tiXoroTi *al 6 ^Aq, tavtag Mctxn Tjj ipvx^ (SC die 
seelischen Thätigkeiten : Wille, Überlegen, Freude u. a.) 
xal «71* avvfjs (ig avttjv avrag ytvofjihag oldtv , dXX^ ov xivr^oiig 
avvag, dXX' ivsQyeittg xai ndd-tj xaXsi, 
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vermögen nämlich bewegt den Körper, ist aber, indem 
es zufolge der Gegenwart des ttquxtov äya&ov in 
Wirklichkeit versetzt wird, seinerseits in dem oben 
angegebenen Sinne „Bewegung". 3) Ein bewegter 
Theil , der Körper. Diese drei Momente der Bewe- 
gung greifen bei dem Jwov wie bei dem airb iavtb 
xtvovv organisch ineinander.^) Und somit kann Aristo- 
teles behaupten: rj oqsxtixÖv to t^ov, javTrj avtov xi- 
vfjTixov (a. a. 0. 433 b 27.). 

Demzufolge wird nun in der Physik das ^wov auch 
ganz offenbar als ein Selbstbewegtes angesehen und 
die Selbstbewegung als ein eigenthümliches Merkmal 
des Beseelten bezeichnet. 

Die unbeseelten Dinge, heisst es^), bewegt immer 
ein Anderes von dem was ausserhalb ihrer ist, von 
dem lebenden Wesen hingegen sagen wir, dass es 
selbst sich selbst bewege ; es entsteht nämlich biswei- 
len in uns aus uns selbst der Anfang einer Bewegung, 
auch wenn nichts von aussen her bewegt. Selbst- 
bcwegung ist Sache eines lebendigen Organismus und 
ein eigenthümliches Merkmal des Beseelten.^) 



1) De an. III, 10, 433 b 14 f: to Jf ynvovu cTtTToy, to uhv 
äxit'rjTOv , TO Jf ytivoiip y.al xivovufi^ov. ^(TTt (Tf to fjsu dx^rtjToy to 
7i(9nxr6v dyaü-oi', to 6i xivovy y.al ytivovfxfpov to o()fxrtxoi', {xiytircc 
yuQ TO xtrovusyoy fj oQ^yernir xai ^ oQs'^ig y.ty*jffig Tiq laxiv ^ Mq- 
yiia), TO (ff xivovuipov to tumv m Jf xiph Sq^uvm rJ 0()('SiQ , r,^r] 
Tovto (rwfiaTixov ^cttiv, 

2) Phys., VIII, 2, 252b 17 f. vgl. ebd. 4,254b 15 f. 

3) ebd. 255a 5: ^(otixov re yaQ rovro (sc: to avtd vip* au- 
TMP xiv6t<r(hc(i) xal Toiv impvxMv Wiov, ebd. 6,659 b. : OQoiuiy rff 
xcd (fccv€Q(og opTa roiavTa , « xivti avr d iavrd, oinv to twv 
iuifjvx<ap xciv TO Toiv t(pw>' y^vog. Vgl. 9,265b 34. de coel. I, 
7, 275b 26: to y.ivovv to ctmtQov ri icXTiv ; il tiki' yd^ avro 
iavTo, euifjvxov ^Gjat' rovro cT^ Tioig ^vvecrou dnei^ov fipcti 
^wo»'; 
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Wenn somit die Thatsächlichkeit der spontanen 
Bewegung im C«ov für Aristoteles feststeht, so ver- 
hehlt er sich doch , wie bereits angedeutet , andrerseits 
nicht, dass diese Spontaneität im absoluten Sinne bei 
den irdischen Wesen nicht zu finden ist. Zwar unter- 
scheidet er von der spontanen diejenigen Bewegungen 
der ^wa welche rein körperliche Functionen sind, wie 
Nahrung, Wachsthum und Abnahme, und durch die 
„Umgebung" veranlasst werden, erblickt aber in der 
letzteren eben die Ursache der Beschränkung jener 
Spontaneität, sofern dieselbe deshalb nicht ununter- 
brochen zu wirken im Stande ist.*) „Wir sehen, dass 
in dem lebenden Wesen immer ein Theil des in ihm 
Zusammengewachsenen bewegt wird; von der Bewe- 
gung dieses Theils aber ist nicht das lebende Wesen 
selbst Ursache, sondern vielleicht eben seine 
Umgebung; dass es aber selbst sich selbst bewege, 
sagen wir nicht in Bezug auf jede Bewegung , sondern 
nur in Bezug auf die örtliche; also steht dem nichts 
im Wege oder vielmehr ist dies vielleicht nothwcndig, 
dass in dem Körper viele Bewegungen durch das Um- 
gebende entstehen, von diesen aber einige die Denk- 
thätigkeit oder das Verlangen desselben- in Be- 
wegung setzen und dann erst jene das ganze 
lebende Wesen." (ebend. 2,253a 11 f.; vgl. 6,259b 
16 f). .Weil somit ein unbedingtes Princip der Bewe- 
gung in den lebenden Wesen nicht gegeben ist, so 
ist auch von ihnen aus ein Rückschluss von dem Be- 



1) a. a. 0. 259b 8f Simplic. z. d. St. : ihn loüio ov avvt- 
Xoig iavTcc xiyH ta C^« , (Fiort dxolov&tl ?«/«,• ^'^(oO^tv nQOGmmov 
Gcug xivvjTtxcilg nQX(*h. Ibd. : to tFc ^tia&ai fjihv t« t,Ma tQorprjg je xul 
V71V0V , fit} ^vpcc(F&ai ^6 xa&iv6ovxci äfia xul Tr\u i^ aöraiy xivtjfnv 
xtvHff&cii>, ciiiiöv iCTi Toig ^(üoig jov fitj xivtiv iavja ffvpsxcüg. 
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wegten auf ein erstes einheitliches Unbewegtes als 
Grund aller Bewegung noth wendig. *) Das avro havro 
xivoZv in strengen Sinne soll ein perpetuum mobile 
sein , oQB^iq aber und diavoia bringen nicht mit Noth- 
wendigkeit eine einheitliche continuirlich fortdauernde 
Bewegung des lebenden Wesens hervor; ferner liegt 
ja das wesentlich zum Begrifife des avTo havro yctvovv 
gehörende xtvovv uxivtjTov nicht eigentlich in dem Cwov 
selbst. Dieses bewegt zwar insofern sich selbst, als 
das Vorstellungsbild des Erstrebten in ihm liegt , indem, 
wie angezeigt worden, der vovg (die öidvoio) nur auf 
Grund dieses ^dvratrfia auf das ogsxuxov wirkt. ^) 
Sofern indess von diesem gpavracr/ia noch der vorge- 
stellte Gegenstand unterschieden werden muss und 
demnach dieser die ursprüngliche Ursache der „Selbst- 
bewegung" ist, liegt eben die erste Veranlassung der 
letzteren „vielleicht in dem Umgebenden." Aber wenn 
selbst hiervon abgesehen und das seelische yxkvracfia 



1) Simplic. a. a. 0. fol. 293a: ü yäg ahai (sc. «/ ^vxtcl) 
iifJTS nactjg rou C^ov xivijfftfog c?p;^«* ovcat (paCvovra^ [ovx% ydQ 
av^Vffftoyg oute fp9-t<Tf(og owt€ ävanvo^g) äiV ti7r€Q aQa t^? xara 
tonov (uovtjg xiv^ffitog vijg xaS-' oq/u^v ahfat fifflv ai rtup lC(p<oy i/zv- 
jjTrti xat o^Jf rnvTtjg xvQÜng aQxat {i^(od-fv yng xal tauxtjg ai 
ä^xfi^ *ffiX9-ij(Tovjai) uiJTS ax(vt]rov xard nana XQonov fifflv, tilla 
xara ffv/ußfßrjxog xivovirta xoXg vip' {kuvt&v xivov/nivoig fftOfjiaffi 
<Fvyxtyoi\u€vai , ^ijXov ot* ovx cifftv adxat xvQCtag d^y/ai 
rr^g xtvijaftoq dlX"" iffriv alXtj xtg nqo xovTtoP, Ebend. : 
itta yccQ iffxi xhijtTig 61 fjv iavxd xivit t« C^a »} xaxd xonov fxfxa- 
ßarixif ovfff xavrr}v xvgtcog xal ndvx^ i^ iauxcSy xtvtixai — dlld x»- 
veixai fA,4v nvag xiv^ffe^ äkXag (pvffixtag — ^^v xtvijffftov ovx avzo 
avx(p ttixiov xelitog x6 ^^op dlld x6 xvxkotpoQijttxov ff(k\ua x, %, X, 

2) de an. III, 10, 433 b 11 : tiqmxov Je ndvx(ov x6 oq€xx6¥ 
[rnvxo ydg xivfl ov xtvovfifvov xto vojjxf-^va^ ij tpavxaGB-^pai) , Met. 
XII, 7, 10 72 a 27f. 
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als wirkliches erstes xtvovv ä^Cvrjiov betrachtet würde, 
stände ihm wieder eine andre Schwierigkeit entgegen, 
die nämlich, dass es kein dxivrjrov im strengen Sinne 
ist. Denn die Seele kann nicht umhin, sich acciden- 
tell [xara avfißsßfjxog) mit zu bewegen , wenn auf An- 
regung ihres Vorgestellten das ganze C«?or sich in 
räumliche Bewegung setzt; als „Theil" des Selbst- 
bewegten musste dann aber auch das (fjavTaüfia selbst 
wenigstens xara trvfißeßfjxog als bewegt angesehen 
werden.^) Nur dasjenige „lebende Wesen" kann ein 
uuTo iavTo xtvovr im absoluten Sinne. sein, bei wel- 
chem das y)dvTu<Tfiu mit seinem Gegenstände zusammen- 
fallt und zugleich weder „an sich" noch xaru crufißs" 
ßtjxog bewegt ist. 

Die angegebenen Erörterungen am Schlüsse der 
aristotelischen Physik ftLhren nun von dem Begriffe der 
Bewegung aus auf die bekannte aristotelische Auffas- 
sung des göttlichen Bewegers. Die Thatsache der 
ewigen und ununterbrochenen Gesammtbewegung 
der irdischen Dinge lässt auf ein aSjo eavto xivoZv 
im absoluten Sinne zurückschliessen, welches als das 
unbedingte und „umfassende", „neben (ausser) dem 
Einzelnen^ * anzunehmende Selbstbewegende existirt 
und als unerlässliche Forderung die Annahme eines 
ersten absolut Bewegenden voraussetzt, dem 
nothwendig Einheitlichkeit und Ewigkeit zukommen 
muss. Als unbewegt und unveränderlich muss letzteres 
jede Passivität von sich ausschliessen, nur als reine Actu- 
alität, immateriell und unkörperlich, darum auch 
untheilbar und und unräumlich wirkt es die ewige 
Bewegung; es ist nichts anderes als der göttliche 



1) Phys. VIII, 6, 259b 18 f. Vgl. Kampe, die Erkenntniss- 
theorie des Aristoteles S. 54 Anm. 3. 
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! Geist. Aber es ist als solches nicht ohne das 
von ihm Bewegte, es ist ein „Theil" des organi- 
, sehen avto savjo xivovvj von dem es begreiflich als 
1 Grund der spontanen Bewegung vorausgesetzt wurde, 
• mit dem es aber trotz der postulirten Immaterialität 
ein „Ganzes" bildet. 

Dieses erste und göttliche Bewegende (a) wirkt 
nun auf ein von ihm Bewegtes (b), den nQWToq ovga- 
roV, welcher seinerseits wieder die Ursache der Bewe- 
gung der Planetensphären und in zweiter Linie der 
irdischen Natur (c) ist.*) Das unbewegt Bewegende 
(a) wird immer eine und dieselbe Bewegung in der- 
selben Art und Weise bewirken, weil es sich in sei- 
nem Verhältnisse zu dem von ihm Bewegten (b) 
durchaus nicht verändert- Das dritte aber (c), wel- 
chem b die Bewegung mittheilt , erhält dieselbe bereits 
von einem Bewegten und sich Verändernden, wird 
also nicht eine und dieselbe gleichmässige Bewegung 
haben, sondern sich in andrer und immer andrer 
Weise zu den Dingen verhalten ; „weil es in entgegen- 
gesetzten Arten und Formen sich befindet, wird es 
die Erscheinung darbieten, dass jedes Einzelne 
des Übrigen in entgegengesetzter Weise bewegt 
wird und bald ruht, bald bewegt wird." (Phys, VIII, 
6,260 a 8). Das Letztere erklärt die Mannichfaltigkeit 
des Wechsels auf Erden, während die Continuität 
und Ewigkeit der Bewegung überhaupt in der ewigen 
Energie des „ersten Himmels" mit dem unbewegten 
Beweger ihren Grund hat (Met. XII, 6flf. de gen. et 
corr. II, 10, 336 b). 

Die Übereinstimmung der Eintheilung des Univer- 
sum mit den Bestimmungen über die begriffliche 

1) S. oben S. 169 f. 



und stoischen Naturphilosophie 223 

Theilung des airo mvjo xtvovv (Phys. VIII, 5, 258 a) 
liegt nun zu Tage. Noth wendig sind dem Selbst- 
bewegten zunächst zwei Glieder : das unbewegt Bewe- 
gende (a) und das Bewegte (b), welches letzere nicht 
mit Nothwendigkeit seinerseits wieder ein Anderes (c) 
zu bewegen braucht. Von der Bewegung des so auf- 
gefassten avro euwo xtvovv heisst es nun, sie werde 
als Ganzes sowohl von sich, als auch von der bewe- 
genden Wirkung des a bewegt.*) Dies stimmt tiberein mit 
dem oben (S. 199) Ausgeführten , wonach das selbst sich 
selbst Bewegende sich als Ganzes , aber nicht in unge- 
theilter Ganzheit , sondern mit unterschiedenen Theilen 
bewegt. Wenn nun .b entweder direct oder durch Mittel- 
glieder ein drittes (c) bewegt, so ist dann das Ganze 
ab . . c als uvto aavjo yuvovv zu fassen , wenn auch 
feststeht, dass schon das Ganze ab für sich ein 
Selbstbewegendes abgibt und die Erwägung statthatt, 
dass wohl a (in der angegebenen Bedeutung) allein 
mit b die spontane Bewegung hervorbringt, nicht 
aber b und c ohne (das unbewegtBewegende) a (a. a. 0. 
258 a 10 f). 

In der Construction des Weltalls entspricht nun 
jenem ab des Verhältniss zwischen dem unbewegten 
(göttlichen) Beweger und dem Fixsternhimmel , welche 
als Ganzes gefasst das eigentliche und ursprüngliche 
avTo BavTo xirovv bilden. Die (aus andern Darstel- 
lungen genügend bekannte.) Untheilbarkeit nnd 
Grössenlosigkeit des Ersteren erfüllt zugleich die For- 
derung welche sich oben (S. 203) für das , Selbst- 
bewegte geltend machte, dass jenes a nicht als Con- 



1) Ebd. 258a 3 : m, fiTieQ ^ oXtj ccurrj avryv xivsl, to jufv xt- 
vt^GH (iVT^g, To ^€ xiv^ffitai' rj ttQK u4B v(p* tcuTfjg TS xtviJorfT«* 
"xßt V7i6 ^^<; ^, 
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tinuum gefasst werden dürfe, wie ja auch in dem ^^ov 
der votg kein Continuum ist. Mit c und den zwischen 
ihm und b möglichen Mittelgliedern sind die irdische 
Welt und die Planetensphären bezeichnet, und von 
diesem Universum mit seinen drei Gliedern ab..c gilt 
dann die Auffassung, dass es als Ganzes selbst sich 
selbst bewegt, vorbehaltlich der Erwägung, dass wohl 
der „erste Himmel*' mit dem unbewegten Beweger zu- 
sammengefasst schon das avio iavTo ynvovv darstellen, 
der Himmel und die Erde aber nicht ohne jenen Be- 
weger. 

Wenn nun nach dem Vorstehenden das Univer- 
sum bei Aristoteles noth wendig ein avxo aamo xivovv^ 
ja sogar das absolute a/jio eavro xivovv ist, der BegriflF 
des Selbstbewegten als solches aber nach den obigen 
Ausführungen nicht von dem fwov getrennt werden 
kann, so folgt weiter, dass auch das Universum dem 
Aristoteles für ein lebendes Wesen gegolten haben 
muss. Und in der That hebt Aristoteles schon bei 
Gelegenheit des Nachweises der Relativität aller 
Selbstbewegung in den lebenden Wesen hervor, 
dass die Thatsache der spontanen Entstehung einer 
Bewegung in einem ^mov zu dem Schlüsse berechtigen 
könne, „dass auch in Bezug auf das All das Näm- 
liche sich ergebe; denn wenn es in einer kleinen 
Welt (fv fiixQf^ xocr^w) geschieht, so wohl auch in 
einer grossen** (Phys. VIH, 2,252 b 25). 

/ Im strengen Sinne führt denn auch Aristoteles 
die Annahme der Beseelung zunächst für denjenigen 
Theil des Universum durch, welcher jenen beiden 
im eigentlichen Sinne das avTo kavta constituirenden 
Gliedern (a und b) entspricht, nämlich für das eigent- 
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liehe Himinelsgebäude. - Der Himmel theilt mit den 
voUkommeußteii beseelten Organismen die Unterschiede 
der Richtungen.*) Es muss auch an dem Mjmmels- 
gebäude ein Kechts und Links geben , weil es in die- 
ser Beziehung ,,wohlbegrtindet ist, dass auch das ur 
sprtinglichste an den Thieren Stattfindende an ihm 
gleichfalls stattfinden müsse" (de coel. II, 2,284b). 
Es verhält sich damit, wie mit den vollkom- 
mensten thierisehen Organismen, bei denen nicht 
nur das Oben und Unten (was schon - die Pflanzen 
haben) sondern auch das Vom und Hinten und (bei 
sich örtlich bewegenden) auch das Rechts und 'Links 
bestimmt unterschieden ist und wobei die rechte Seite 
den Ausgangspunct der Bewegung enthält (de ine. an. 
a. a. 0. 30f). ,, Darum ist auch nicht an jedem Kör- 
per das Oben und Unten , Rechts nnd Links und das 
Vorn und Hinten zu suchen, sondern nur an allen 
jenen welche den Anfang der Bewegung in 
sich selbst haben, weil sie beseelt sind."^) 
Dann heisst es: „Es ist, da wir vorhin festgestellt 
haben, dass in demjenigen welches einen Anfang der 
Bewegung hat, die derartigen wirkenden Kräfte vor- 
handen sind, und da das Himmelsgebäude be- 
seelt ist und einen Anfang der Bewegung in sich hat, 
allerdings klar , dass es das Oben und das Unten und 



1) De ine. an. 4,705b 13ff. : oaa dh itav J^tptov /uij /uorov ata- 
S-^Gt(og xoivMrii, ttkkd dufarcci noitia&ai. t^v natu votiov /L(6jaßo- 
Aiji' (tuiK dl auTbiv , ^y routnig cTf dn»f}iaiai TtQOi; foig Af/^6r<rt 

(sc. dem Oben und Unten, Vorn und Hinten) to i' dgtGTtffop 

y.nl TO dt'^iov , 6fJLolo)g roTg nQOtiQOv ftQtju^voig fQyo) Tt-vi xal 
Ol? ^^(Tii. diwQiGfi^twv IxthfQOV avToiv. 

2) Decoein, 2,284b 32 Phys. IV, 1,208b wird ebenfalls 
hervorgehoben, dass im Universum namentlich das Oben und 
Unten in obj cctiver Weise feststehe. 

S i e b e c k , UnterauchTingen. ' *-' 
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das Kechts uad das Links hat/' ^) In Betreff der 
Unterscheidung des Eeehts und Links darf man sich 
nicht d^ran stossen, dass die Form des All die einer 
Kugel ist; ., sondern man muss sich die Sache gerade 
so denken , wie wenn jemand um Dinge , bei welchen 
das Rechts im Vergleich mit dem Links einen Unter- 
schied auch in der Form enthält (d. h. bei lebenden 
Wesen) hernach eine Kugel herum legte; dies wird 
nämlich dann wohl die wirkende Kraft als eine unter- 
schiedliche in sich haben , nicht so scheinen aber wird 
es wegen der Gleichmässigkeit der Form." (de coel. 
a. a. 0. 285 a z. A). An derselben Stelle wird eine 
andre scheinbare Abweichung des Welt- fwov von den 
einzelnen lebenden Wesen besprochen. Jedes lebende 
beseelte Individuum hat einen ersten Ausgangspunct 
der spontanen Bewegung , im Weltall hingegen ist die 
Bewegung ohne Anfang und ohne Ende. Aber auch 
hier herrscht Übereinstimmung; wenn das Universum 
„ajich niemals anfinge (bewegt zu werden), muss es 
dennoch noth wendig einen Ausgangspunct enthalten, 
von wo es anfangen würde, wenn es anfinge bewegt 
zu werden , und von wo aus es auch , wenn es je 
stehen bliebe , wieder in Bewegung ^ gesetzt wtlrde" 
(ebd. 285 b 6f). 

Ist nun nach alledem das Himmelsgebäude zu- . 
nächst im engeren Sinne beseelt, so ist es wörtlich 
zu nehmen, wenn es von dem ovQavog (de coel. I, 
9,279 a) heisst, dass er das beste und seligste Leben 
führe und es stimmt sowohl hiermit als mit der 
Thatsache, dass es ftlr Aristoteles eine vom Körper 
trennbare Seele nicht gieT)t, überein, wenn der Him- 



1) De coel. a. a. 0. 285 a 28 f. Vgl. I, 7,275b 26. Volkmann, 
a. ii. 0. S. 10. 
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mel als ein (rwfia &6tov bezeichnet wird.*) Aber auch 
der Annahme der Beseelung des gesammten Univer- 
sum mit Einschluss der irdischen Welt hat Aristoteles 
sich schon nicht verschlossen. Es ergiebt sich ,das 
nicht nur aus dem verschiedenen Gebrauche den er 
von dem Ausdrucke ovg(Av6g macht,-) indem er mit 
demselben bald den Himmel im engeren Sinne (das 
xvxXo^oQT^Tixov ffwfia) , bald die Totalität des Univer- 
sum bezeichnet, sondern auch hauptsächlich aus dem 
Analogieschlüsse von der Beschaffenheit des utnd 
kuvid xtvovv auf die Einrichtung des Universum. Wie 
in jenem die beiden primären Theile (ab) mit dem 
dritten (c) ein organisches Ganzes bildeten^), so muss 
in dem Universum, welches ja das absolute airo 
eavTo xtvovv repräsentirt , der nQWTog oigavog sammt 
dem unbewegtem Beweger mit. der irdischen Welt 
einen lebenden und beseelten Organismus ausmachen. 
Dazu kommen speciellere Andeutungen. Die Statt- 
haftigkeit des Schlusses von dem Mikrokosmos auf 
den Makrokosmos ist bereits oben (S. 224) erwähnt. 
Hierher gehört ferner, was de coel H, 13 (293b 6) 
ausgeführt wird. Mit Beziehung auf die Lehre, dass 
der Mittelpunct der ^wa zwar das Herz sei , dieses 
jedoch räumlich nicht genau in der Mitte des wirk- 
liehen Körpers liege (de part. an. Ht, 4), wird da- 
selbst hervorgehoben, dass, wie bei den lebenden 
Wesen , so auch bei dem oiguvog (womit an dier 
Stelle das gesammte Weltall bezeichnet ist) die 
organische und die räumliche Mitte nicht zusammen- 



i) 'Avdyxtj TW ^e^cj) xivijffty dC^iov vndgxi^v ^ml ^'6 ovgavog 
TotovTog [cai/ua yceg ti ^hov) d*« xovto l^ii to iyxuxXioy Goifia , o 
(ftvafi xivHtai xvxX(p d€(, a. a. 0. 3,286a 10. de part an. 1, 1, 641b 16f. 

2) üb. d. Umfang des Begriffes ovqavog s. Bonitz im index 
Arist s. v. 3) S. ob. S. 223. 

15* 
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fallen.^ Die Erde selbst theilt feroer (nach Meteor. 
I, 14, 351a 25) mit den Organismen (iSaTreg tu GcSfiazu 
lä jwv ^vjoiv xui ^wwv) die Eigenthümlichkeit eines 
innerlichen Entwicklungsprocesses , der sich in Zu- 
nahme, Bltithe ,"x/4>,' und Verfall (y^gug) zeigt; 
hieraus erklärt Aristoteles das Eintreten der Sint- 
fluthen , welche nach dem Ablaufe bestimmter Perioden 
die fortschreitende Ausbildung der Menschheit aufhe- 
ben und von vom beginnen Jassen.-) 

Es ist eine wiederholt ausgesprochene Ansicht des 

• Aristoteles, dass das organische Leben im letzten 

. Grunde auf einer eigenthtindichen seelischen Wärme 

{^sQfjLOTTjq ipvxixfj) beruhe, welche von der des Feuers 

wesentlich verschieden und eher dem Element der 

Gestirne verwandt ist.^) Auf Grund dieser Ansicht 

Kk^^^^V^Mieisst es nun de gen. an. III, 11 (7G2a 18), dass „in 

, MV^ 'gewisser Weise'' Alles beseelt sei: yivsiai d'lv yfj xal 

6v vyQW TU fa/tt xal lü ipvja diu t6 tv yjj f.iev SdcoQ 
vnuQ^siVy €v d^ilduTi nvsvfiu^ ev dt loviat nuvrl d'SQfio- 
trjTu tpv^ixi]Vj dl fr TS t QOn o v t iv u nuvTu fpv^Jjg 



Y 



1) Sofern nämlich der eigentliche Mittel- und Ausgangs- 
punct der Bewegung des Universum nicht in der räumlichen 
Mitte des Letzteren liegt, dieser räümlicl^e Mittelpunct des 
Ganzen aber, nJhnlich die Erde, in seiner Bedeutung für den 
Organismus des Ganzen ,,eher ein Endpunct" ist. Ebd. 12. 

2) S. oben S. 181. 

3) De gen. an. II, '6, 736 b 33 f: nay%(ot' fikv ydg iv t(o j 

TOVTO (T OUXt TtVQ OV^f TOittVTtJ dvVaUiq ItTTiV , (iXXlt TO i/UTlSQtkcCU- 

ßavofjLhvov iv TW üTitQfxttTi xcil T^ dcpQw^ei nvtvfia xal >J iv ttp J 

nvivfjiaxi (pvtri?, dvaloyop ovaa tw töJv acxQiov cttoi/iim dio nvg i 
fAtr (w^kv yt-yvic ^oToi/, rj (ff tou t/Xiov ^SQ^uorrig xcd ^ tmv t,(p(ov ov uovov 
t) tfm tov (Tnf()/binTO>; , ukln x«i' ii TieQ^trcj/uct Tt'XlJ ^^^ q^vcnog ov 

^Tf()oi', o^utog t^x^i xal toi/to C(OTtxt]y dgxrlv. Vgl ebd. III, 1,751b i 

0. 4,755a 20. — IV, l,7G6a 35. ] 
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Damit wird man nun auch in Zusammenhang 
bringen dürfen, dass er die irdische Natur, die ihm 
nicht „göttlich" ißt, als „dämonisch" bezeichnet*); 
dass mit diesem Ausdruck wenigstens „etwas Gött- 
liches" gemeint ist, zeigen Äusserungen wie TiavTu ynQ^ 
(pvtrsi snt Ti d-€tov (Eth. Nie. III, 14,1153 b 
32) und besonders die Ausführungen, die sich an 
verschiedenen Stellen finden , über das den Organismen 
einwohnende Streben nach Theilnahme am Ewigen 
und Göttlichen, welches sie ,, soweit sie es vermögen" 
d. h. in der durch die Fortpflanzung bedingten Ewig- 
keit der Gattung, erreichen.-) 

Von besonderem Interesse ist hierbei die Analogie 
welche zwischen dem Streben und Handeln der Üwa 
und derjenigen noäl^ig stattfindet die sich (nach de 
coel. II, 12) in abgestufter Vollkommenheit durch das 
Universum hindurchzieht. Es handelt sich dort hin- 
sichtlich der Sphären - Theorie um die Frage, ,,aus 
welcher Ursache wohl nicht nicht stets jene Gestirne, 
welche von der ursprünglich ersten Raumbewegung 
weiter entfernt sind, in mehreren Bewegungen (Sphä- 
ren) bewegt werden, sondern gerade die mittleren Ge- 
stirne in den meisten," während man doch erwarten 
sollte, dass, wenn der ursprünglich erste Körper in 
einer Raumbewegung existirt, die Bewegungen der 
sich anreihenden Körper sich stufenweise vermehren 
würden. Zur Erklärung wird zunächst hervorgehoben, 
dass die Gestirne nur fälschlich als „blosse Körper" 
betrachtet werden, und als „Dinge welche wohl die 



1) De div. in somn. 2,463b 14: ^ y«() (fvtrig daiftovta, dW 

2) De an. II, 4,415a 26f; de gen. an. II, 1,731b 31 f; vgl 
oecon. I, 3. S. oben S. 174. 
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Kangordnung von Einheiten haben, dabei aber völlig 
unbeseelt sind; hingegen soll man derartige Annahmen 
hegen , als hätten dieselben auch an einem Thun und 
Leben Theil.*) Dem Höchsten nämlich und Besten in 
der Welt kommt sein höchstes Wohlbefinden ohne ein 
Thun zu; demjenigen was ihm am nächsten steht, 
durch weniges oder nur ein Thun, hingegen demje- 
nigen was am fernsten ist, durch mehrfaches; „wie 
ja auch unter den Leibern der eine in Wohl verhalten 
ist, wenn er auch gar nicht durch Übung geflegt 
wird; ein andrer aber, wenn er nur wenige Bewe- 
gungen macht; für einen andern aber schon Laufen 
und Eingen und die Anstrengung in der Palästra er- 
forderlich ist;^^ „darum muss man glauben, dass 

das Leben der Gestirne ein derartiges sei wie unge- 
fähr auch jenes der Thiere und Pflanzen." „So 

also besitzt das eine Gestirn schon sein Bestes und 
hat an ihm Theil; ein andres gelangt vermittelst we- 
niger Zwischenglieder nahe dazu hin , ein andres ver- 
mittelst vieler; wieder ein andres aber bemüht sich 
gar nicht darnach, sondern für dasselbe genügt es, 
wenn es nur nahe an das letzte Zwischenglied gelangt 
ist," etwa wie das Streben nach Gesundheit bei dem 
Einen seine Erfüllung ohne weitere Bemühung findet, 
bei dem Andern etwa durch das Magerwerden, ein 
Dritter schon zum Laufen seine Zuflucht nehmen muss, 
um schlanker zu werden u. s. f., „wieder ein Andrer 
hingegen wäre unfähig zum Gesundwerden zu ge- 
langen , sondern gelangte nur zum Laufen oder 
Schlank werden." Wenn es nun allerdings für alle das 
Beste wäre, jenen- obersten höchsten Zweck zu errei- 



1) ^ti J* (og fjiitix^VT.(ov vnoXuf^ßavHV nQcc^tODg xal ^(ot^g , de 
coel. a. a. 0. 292 a 20. 
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chen, so ist es, wo dies nicht möglich ist, doch um 
so viel besser, je näher etwas ihm gekommen ist. 
Und deshalb also wird die Erde schlechthin gar nicht 
bewegt, die ihr nahestehenden Gestirne aber nur in 
wenigen Bewegungen, denn diese gelangen nicht bis 
zum letzten Zwischenglied , sondern können nur bis 
zu einem gewissen Grade das göttliche Princip errei- 
chen; das ursprünglich erste Himmelsgebäude ,aber 
erreicht dasselbe sogleich durch eine einzige Bewegung, 
diejenigen Ge&tirne aber, welche in der Mitte zwischen 
dem ursprünglich Ersten und den letzten Mittelgliedern 
sind , gelangen wohl hinzu , aber durch mehrere Bewe- 
gungen^**) resp. Sphären. 

Zeigt sich nun nach alledem die Welt auf Grund 
ihrer Selbstbewegung als ein £a>ov, so erhellt nun 
auch, wie in Vergleich zu ihr die irdischen Einzelwe- 
sen nur unvollkommene avToxivrjru sind. Das Bewe- 
gende, welches als solches nicht bewegt ist, besteht 
bei den Letzteren in der Y^^stellung des ausser 
ihnen befindlichen Guten oder desjenigen welches 
zufolge seiner Veränderlichkeit so gestaltet werden 
kann , wie es dem begehrenden Wesen „gut" ist. Das 
in der Seele befindliche yaVrao'/Aa und das dem neqtexov 



1) Diese Deduction ergänzt Simplicius in Bezug auf die Erde 
durch den Nachweis, dass die Euhe derselben nicht berech- 
tige , auf ihr Unbeseeltsein zu schliessen : ü ^o%i. xard tohov 

äxCtfrjTog iffviv r, y^, 6id tovxo uvkv C.(otjg avTtj toixiv xal iaf.n>xog, 
TtgdiTOv fjikv evkaßeiad'ai, ^il, ti t« fjihv ^wid ix r^g yrjg ^(ootioiov- 
f4eya ^^y (pu/my xal ^ai/;»);^« tivai, avri^y (T^ vtjr yijv ärtv i^toijg 
xttt mjjvxoy. "Ennra t,iiv Xiytav 6 *Ag. t« äatQa xal vovv iv avjolg 
xal ^fv^fj^, ovx dvayxat^H xaid vonov avid xtveiffd-ai— <ag ydg xivei- 
ff&at CfOTixwg , ovTCJ xal icTavai ^faiixtig JiQa^Cg ^ct* nal iv^Qyeia 
tf^xpvxog. 
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angehörige durch dasselbe Vorgestellte fallen dabei nicht 
znsanunen, nnd die ,Jrdisehen^' ^wa sind somit in der 
That nicht xvgifag ioxfii der Selbstbewegnng , sofern 
sie von der „Umgebung*' znm Handeln bestimmt wer- 
den. Bei der Welt dagegen ist das xtvovv äxivr^rov 
die Einheit des Denkens und dessen was dadurch 
gedacht wird. Das Welt-^wov strebt nach dem gött- 
lichen Abspluteif: in welchem es zugleich sein oberstes 
iPrincip der Intelligenz hat; das Intelligible und das 
(in diesem Sinne) Intelligente sind eins. Das denkende 
Princip des Welt-^afov hat sich selbst zum Gegen- 
stande seines Denkens, und da das Begehren vom 
Denken ausgeht, so hat die Welt ihr Sosxrov in sich 
selbst, sofern sie mit dem göttlichen Beweger ein „or- 
ganisches" Ganze bildet und das (paviatT^a des oosx- 
• Tov bei ihr mit selbst diesem zusammenfällt und dasTr^ax- 
Tov dya&ov ^ welches der Veränderung zugänglich ist, 
sich in ihr als das absolute dyad-ov zeigt. Sonach 
wird das universelle toiov nur durch das in ihm selbst 
liegende denkbare Princip zur Bewegung angeregt 
und ist deshalb im wahren Sinne einheitlich und nicht 
von dem nsQisxov bestimmt.*) 

Zufolge der Einsicht , dass die Welt e in l^wo v ist 
und Gott in der angegebenen Auffassung einen orga- 
nischen „Theil"* dieses ^oioV bildet , ist nun dasjenige 
was Aristoteles über die Art und Weise lehrt, wie 
Gott die Welt bewegt (Met. XII, 7), eigentlich selbst- 
verständl'cJ» Wie aus seiner Psychologie bekannt ist, 



1) T6 OQtxrLxdy y.ul lo vorjTOv xivH ov Kivovficva ^ xovxotv th 
TiQwta T« ctvca. ijiiO-vufjToi' ulv ydQ t6 (pawo txtvov xalov, ßovlij- 
Tov fif- TiQ^vou TÖ ov xaXov. SQ€yofjis&-cc 6€ (FtoTt fhxH fiälloy 1) 
^oy.tf Jtdrt oi^tfyoLiid-a. ctQ^ij (?6 ij voriffig. Met. XII, 7, 1072 a 26 f. 
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bewegt das xivovv uxiv^rov das lebende Wesen auf 
Grund des Begehrens, sofern es demselben als sein 
Zweck vorliegt, und das ^(^ov ist, sofern es nach die- 
sem xivovv äxivrjTOV Strebt, TavTTj avjov xivrjjixov 

(S. 218). Darum bewegt Gott die Welt als oqsxtov 
und vot^Tov, als ursprüngliches Princip des Begehrens 
und des Intelligiblen. Er ist das oberste Glied der 
<Tv<TTotxta des Positiven (vgl. Schwegler äu Met. XII, 7, 4) 
d. h. derjenigen Reihe der Gegensätze, welche, als 
das Gute (Positive) enthaltend, an sich selbst denk- 
bar {voTiTov xttd^ avxo) ist*) ; SO ist er x«t' e^oxriv denk- 
anregend und zugleich das absolut öute, daher von 
der Welt erstrebt und „ geliebt ^^ und somit die Welt 
bewegend. Wir dürfen nun sohon nicht mehr fragen^), 
woher der Welt dieses Streben nach Gott komme; 
es liegt dies im Begriffe der Welt als des lebenden 
Organismus, welcher als organisches, wenngleich im- 
materielles Glied Gott selbst in sich hat und in diesem 
„Gliede^^ zugleich den Urgrund alles Strebens und aller 
Bewegung enthält^). Darum kann Gott der Welt 
nicht zeitlich voraufgehen, wenn er ihr auch insofern 
begrifflich voraufgeht, inwiefern dem absolutem iv-* 
sQyovv vor demjenigen was dwd^ei ist, Priorität zu- 
kommt. Mit Gott ist auch die Welt gegeben. Die 
drei Glieder des absoluten avio eavjo xivovv existiren 



1) Während die Reihe der jiegativen Gegensatzglieder, 
als GTfQrjGig der positiven , nur mittelst der ersteren gedacht 
wird. 

2) Wie Proclus in Tim. Plat. (S. 192 Sehn.) : ei y«p ^p« 
xoffuog TOv vov — nod-tv f^fi ravrrjv Ttjv ifpsfftv; 

3) Theophr. Met. 310, 24. Brnd. : ti Stj %€(rt?, aXloyg ^e xal 
TOV aQiGXOV , fXbTa ifwx'tjg — — ^''^XV <^' *^<"^* ^oxtl x«t xtrrjtrig 
vTtdQ^etv, 
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nicht Eins ohne das Andere ^ wenn auch anerkannt 
wird, dsss begrifflich dem ersten Giiede a) Priorität 
vor und Unbedingtheit von den beiden andern \b, c) 
zukomme, nicht aber umgekehrt. 

Wir werden nach alledem nicht umhin können, 
dajs Universum in seiner Einheitlichkeit ^1^ pp IpIwti- 
des beseeltes Wesen aufzufassen, in welchem dem 
' unbewegten göttlichen Beweger dieselbe Rolle zuge- 
theilt ist, wie bei dem Menschen dem vovg dnu^fig^ 
für den ja auch „gewissermassen" Einheit des Den- 
kens mit dem Gedachten statuirt wird, sofern er in 
Thätigkeit ist. M 

Bern. Durch diese Auffassung wird uns zugleich das 
Verständniss für eine andre Bestimmung in dem Verhältnisse 
zwischen Grott und der Welt näher gebracht, die Weise näm- 
lich, wie Aristoteles dieses letztere in Bezug auf Activität'und 
Passivität bestinmit. Da der erste Beweger nach dem oben 
(S. 24) Angeführten jede Passivität von sich ausschliesst und 
doch als Beweger der Welt nach einer früheren Bestimmung 
(8. 196) dieselbe berühren muss , so entsteht die Frage , wie 
^die „Berührung^* mit der Forderung der Immaterialität und ab- 
soluten Activität Gottes bestehen könne. Denn Berührung setzt 
gegenseitige Activität und Passivität beider berührender Theile 
voraus.-^) Es bleibt in der That nichts Übrig als die An- 
nahme, dass Gott die Welt berühre ohne von ihr berührt zu 
werden. Wie dies begrifflich möglich ist ^ hat Aristoteles nicht 
ausgeführt, zur Vergleichung aber das Verhältniss herangezo- 
j^en , dass auch der Trauernde uns .,rühre", ohne von uns be- 
rührt zu werden (de gen. et corr. I, 6,3 '2 .Sa 32). Ohne nun 
eine begriffliche Rechtfertigung dieser Bestimmung versuchen zu 



1) S. Kampe a. a. 0. S. 51 f. 

2) Phys. IV, 5,212 b 32; de gen et. corr. I, 6,322 b 24. 
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wollen , kön ncn wir doch nach allem Bisherigen soviel behatip- • 
ten , dass diese Ansnahmestellun^ des Aotiven in seinem Ver- 
hältnisse zum Passiven sich bei Aristoteles nicht auf die Be- 
stimmung der göttlichen Einwirkung auf die Welt beschränkt. 
Wenn man von dem Vorhandensein einer Bewegung überall 
auf die Einwirkung eines Wirkenden auf ein Leidendes schlies- 
sen muss , so ist auch , wo auf Grund der Begehrung räum- 
liche Bewegung entsieht, das Verhältniss des Begehrten (oqsX" 
j6v) tu dem lebenden Wes&n als ein Zus;.mmcn wirken des Activen 
und Passiven d. h. als Berührung (ft^fj) aufzufassen, und 
diese Art der a^fj ist eine solche, b^ welcher das activ wir- 
kende Glied (das oqsxtov), nicht seinerseits von demjenigen, 
auf welches es wirkt, eine Einwirkung und qualitative Verän- 
derung erleidet ^), sodass durch Beiziehung dieses Verhältnisses 
zur Bestimmung des Begrifies der uynj der Letztere allerdings« 
wie Überweg'^) sagt, in der Mitte zwischen materieller 3erüh- 
rung und immaterieller Einwirkung steht. ^) In diesem Sfnne 
findet Berührung bei den Individuen welche begehren resp. 
sich örtlich bewegen , und bei den Gestirnen statt , die Aristo- 
teles ebenfalls als belebte Wesen (s. o. S. 230) mit einem 
Xivovv dxiVfjTOv (s. Schwegler zu Met. XII, 8, 4) ansieht; 
zu diesen Beispielen für die erwähnte Art der Berührung tritt 



1) Nämlich so lange es begehrt wird ohne erreicht 
worden zu sein. 

2) Grundriss der Gesch. dPhil. I, 3. Aufl. S. 167. (4. Aufl. 

S. 180). 

3) Aristoteles statuirt diese Art des Zusammenwirkens von 
Activen und Passiven auch nicht von vorn herein lediglich 
für den göttlichen Geist; de gen. et corr. I, 6,323a 25: ätt» 
/Lisy odv t& g Inl t6 noXv ro 0171x6 fJiiTov anrofjifvctv djiTo/ufroy xal 
yuQ itiptZ xiyovfitva ncivra c^xtSov t« i^unoöwv, oao*,g avft'yyrj xal 
qtaCviTtti t6 anjofjiivov ammx^a^ dntofn^vov iavi,(f^ (og ivloxi (pa- 
fi%v To xivovy anxiGd^ah /uovov xov x^yovfihov, x6 $* dnxof^frov fjtr^ 
ffTtxeff&ai, anxofjiivov. 
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.nun nofh das Vcrbältniss .des göttlichen Bewegers zarWelt. *) 
So erhalten wir für die aristotelische Weltanschauung eine von 
Niederen zu Höheren aufsteigende Stufenfolge von lebenden 
Wesen , welche durch ein immaterielles Princip bewegt werden 
ohne ihrerseits dieses zu „berühren": Die Individuen auf Er- 
den, die Gestirne, der Himmel als solcher, dns Universum. 

Noch eingehendere Bestimmungen über die Welt- 
beseelung aus den aristotelischen Schriften abzuleiten, 
als in dem Vorstehenden geschehen ist, würde nicht 
möglich sein ohne den festen Boden der Beglaubigung 
durch eigne Zeügnisjjß des Philosophen zu verlassen. 
Es muss selbst, um jeder Möglichkeit einer übereilten 
Ansicht auszuweichen, zugegeben werden, dass sich 
der Beweis einer von Aristoteles der Welt zugeschrie- 
benen Beseelung im eigentlichen Sinne dieses Wortes 
nicht stricte durchführen lässt und das alles was in 
Bezug hierauf zu erreichen ist , sich auf den Nachweis 
einer (schon von Zeller a. a. 0. S. 28S aufgezeigten), 
allerdings weit gehenden Analogie zwischen der be- 
seelten Welt und dem lebenden Einzelwesen beschränkt. 
Hieraus erklärt sich der Umstand, dass wir bei Aristo- 
teles nähere psychologische Bestimmungen in Bezug 
auf die Weltseele vermissen. Gänzlich scheinen sie 
indess wenigstens was die Conseriuenz der Beseelung 
des Himmels betrifft , nicht gefehlt zu haben. -) Andrer- 



1) Auch das menschliche Denken „berührt'* seine Objecte; 
die ,,thätige Vernunft'' übt diese Berührung aus, die. natür- 
lich ebenfalls ohne Gegenseitigkeit von Seiten des Berührten 
stattfindet. S. Kampe a. a. 0. S. 308 f. 

2) Ausser der oben S. 179 angeführten Notiz über das 
Verhältniss der ovQavia zur xQocpri gehört hierher die Stelle b. 
Olympiodor in Phaedon. p. 22 (Eose fragm. 39) : x«* o fxhv 
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seits ist freilich auch zu erwägen, dass Weltbesee- 
lung für Aristoteles keine Weltseele im platoni- 
schen Sinne ist (s. Plat. Tim. p. 34). Ihm ist die 
Seele nicht ein von aussen an die organisirte Materie 
Herangebrachtes, sondern sie existirt zugleich in und j 
mit dem lebenden Wesen als dessen „Wirklichkeit" \ 
(wie die Sehkraft mit dem Auge) und sie ist nicht, i 
wenn das lebende Wesen nicht ist (vgl. de an. I, ] 
3,407 a f). So kommt es, dass Aristoteles mehr Veranlas- | 
sung hat, von einem beseelten „Himmel" zu ; 
sprechen, als von einer (trennbaren) Seele der < 
Welt. 

Dass Aristoteles, wo er deutlich von einer Welt- 
beseelung spricht , diese im eigentlichen Sinne auf den 
Himmel beschränkt,^) hat seinen Grund in derjenigen 
Anschauung der Welt, wonach zwischen dem Dies- 
seits und Jenseits nicht nur ein durchgreifender Unter- 
schied der Vollkommenheit besteht, sondern auch die 
irdische Welt im Vergleich zu der himmlischen nur 
ein verschwindend kleiner Theil ist (s. Zeller a. a. 0. 
S. 358). Wie absolute Vollkommenheit nur in der 
Welt des Äthers und der Gestirne zu Hause ist, so 
ist auch von Beseelung im eigentlichen Sinne nur bei 
dem Ilimmelsgebäude die Rede. -) Von den seelischen 



tX^i neig TiQog to kv tivai. ffv/ußaXlo^u^yaq , al ^€ äXkai afg(hrj(mg 
ngog to th'cci. cvixßaXXowai. 

1) Daher de plac. phil. H, 3 : ^AQtaxoTilrig ovi^ ifjixpvxov 
öXov ^i okcoy ovxt uh' aitrd-rjTiKoy ovt€ votQOV ovrt ngovofcc 6toi.- 
xovfitvov (tov xocjLioy). Tic fxkp yuQ ougayia tovtcjy «7idiri(ov 
Ttoiymvfiiv , aq>atQag y«p mgiix^iy ijLiipvxovg xat ^(ortxag, t« (Tc 
7ifQ£yfiri ttrj^tyog aihdiy , Tif? (^ evra^tag x«r« ffvußißrjxog , ov 

2) Einige Aporien , die Ar. gegen die Durellführung der 
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Functionen desselben als &€tov cwfia wird nur der 
„denkende Theil" in Betracht kommen und die Rück- 
sicht auf die niederen Stufen des Seelenlebens hinweg- 
fallen. Nun ist es aber ein nach der ganzen Welt- 
anschauung des Aristoteles berechtigter Schluss , wenn 
wir der irdischen Welt , dem Diesseits , zwar nicht 
eine so vollkommene und eigentliche Beseelung, wie 
dem Himmel, wohl aber ein unvoUkommneres Surro- 
gat derselben , ein avdloyov der Beseelung zuschreiben 
(s. Zeller a. a. O.S. 393 f), ähnlich wie nach Aristo- 
teles die unvollkommneren Thiergattungen statt der 
edleren Organe des Leibes nur ein ävdXoyov derselben 
haben (ebend. S. 401 Anm. 5) oder den Pflanzen nur 
ein dvdXqyov des Schlafes zukommt (de gen. an. V, 1, 
778 b 34 f). Mit dieser Beschränkung aber wird man 
im Sinne des Philosophen die Beseelung für die ge- 
sammte Welt anzunehmen haben , wenn auch, dabei 
das Verhältniss, in welchem die beseelten Einzelwesen 
und die Gestirne zu der allgemeinen Beseelung stehen, 
ganz unbestimmt bleibt. 

3. Der Dualismus in welchem das aristotelische 
Princip gipfelt , scheint durch die Auflfas sung der Welt 



Allbeseelung im Sinne einer Beseelung der Elemente geltend 
macht, finden sich de an. I, 5>4lla 7: xal ir icjJ oAo> J/ nyfg 
avT^y /uffA.TxS-aC (paffiy , od-ey iff(os xat Sak^g (pijS-9j ndyra nXijQtj 
d-sdiv ffyat. tovto d^i/^t tiyag dnoQtag' öia xCva yag ahtay fy 
fjihy T«j3 d^Qi t] TW nvQl oica ^ if^v/^ od Ttoiet ^taoy , iv (Te roTg 
fLiixTolg xal tavta fiBlrCony iy tovrotg elyat $oxovGa\ iniCtjr^gste 
ydg äv rtg xal Jt« rty alxCay ^ ly tw d^gi tpvx^ t^? ^v Totg 
^(potg' ßelrttoy fcTlxal dd-ayaT(ax4Qa, <rvjLißa(ysi tf" dfxifioniQtag «to- 
noy xal nagaXoyoy, xal ydg rS Xiyny ^iaov xo nuQ 15 Toy d^ga \ 

TiSy naQaXoyaniQttiy i<rtl xal to ^ij yystv ^wa tpvx^S ivovctig \ 

aronoy. 
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als eines lebenden beseelten Wesens für einen Augen- 
blick überwunden zu sein. An die Stelle des unver- 
mittelten Gegensatzes des göttlichen Geistes und der 
Materie, welche jener, um Zwecke zu verwirklichen, 
nicht entbehren kann, und die doch nicht von ihm 
gesetzt ist, tritt das lebende Welt-^wor als ein- 
heitliches Ganze. Mit ihm ist als dgxv nicht eigent- 
lich gegeben die Bewegung und der unbewegte Anr- 
fang derselben sondern das selbst sich selbst Bewe- 
gende als einheitliches Wesen, an welchem sich das 
Unbewegte und das Bewegte unterscheiden lassen, 
jedoch so, dass sie als verschiedene Seiten des Einen 
(Selbstbewegten) sich darstellen. Wenn es nur mit der 
Einheit dieses t<?ov besser bestellt wäre! Sie ent- 
hält eine Vereinigung von Gegensätzen, deren orga- 
nische Zusammenfügung mehr behauptet als bewiesen 
ist, sofern der als unbewegter Beweger auftretende 
göttliche Geist der Welt doch als von Ewigkeit her 
„an sich" bestehend und die von Ewigkeit her aus stoff- 
lichem Substrat gebildete Welt au sich ziehend zn 
denken ist. Wie innerhalb dieses universalen ^wov 
Materialität und Immaterialität sich gegenseitig be- 
dingen und auf einen gemeinsamen Grund zurück- 
führen lassen, bleibt eine offene Frage, uud hiermit 
das weitere Bedenken unerledigt, wie bei solchem 
unvermittelten Bestehen dieser zwei Principien an 
einem lebenden Wesen dieses letztere überhaupt als » 
organisches Ganze existiren könne. Wir erhalten auf 
solche Fragen nur die dunkle Antwort: Es ist der 
Materie wesentlich, nach der Form zu streben.*) 



1) Phys. I, 9,192 a 16: ovrog y«^ tivos S-(iov xat dyad'ov xat 
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Ausserdem bleibt derjenige Dualismus welcher in dem 
menschlichen Individuum zwischen der Seele und dem 
yotx; besteht, auch in dem Universum unvermittelt. Über 
und gegenüber der Weltseele steht als völlig hetero- 
genes Princip der göttliche Geist, der jener als Ziel 
des „Strebens" dient und es ist kein ausreichender 
Grund aufgewiesen, demzufolge diese beiden Principe 
ein lebendes Wesen bilden. Letztere Annahme er- 
scheint daher schliesslich nur als eine subjective Com- 
bination des Denkens, bei welcher man sich nach 
einer dieselbe bedingenden realen Nothwendigkeit, die 
im Wesen des Objects selbstbegründet läge, vergebens 
umsieht. 
I • Man erkennt hieraus , dass die Principien der . 
; Transcendenz und Immanenz bei Aristoteles mitein- 
i ander im unentschiedenen Streite liegen. Wie nahe 
demselben die Annahme eines der Welt immanenten 
göttlichen Princips gelegt war, ist aus dem was soeben 
über seine Lehre- von der Beseelung des Universum 
sich hat feststellen lassen, hinreichend deutlich; andrer- 
seits ist bekannt, wie ihn das Bedenken, Gott in die 
Materialität (oder umgekehrt) unmittelbar hineinzu- 
tragen, dazu geführt hat, neben der (ihrer^NatuiL 
gemäss) nach dem höchsten eldog strebenden vXrj 
einen transcendenten ersten Beweger zu setzen, der 
als solcher ohne jede Materie, reine Energie ist. Es war dem 
Aristoteles mit dem Begriffe Gottes als reiner Geist eben 
viel zu sehr Ernst, als das er dem Pantheismus, zu 
welchem manche Anschauungen und Ausführungen 
seines Systems hinneigen,, wirklich geneigt geworden 
wäre. Auch wirkte wohl in dieser gesonderten Gegen- 
überstellung von Gott und der Welt noch ein unüber- 
wundener Rest des Piatonismus nach, der ja die 
Ideen in ähnlicher Weise von den materiellen Dingen 
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trennte, wie Aristoteles seinen göttlichen Beweger von 
der Welt.i) 

In dem unklaren Schwanken zwischen Immanenz 
und Transcendenz bleibt nun schliesslich der ganze 
Begriff der Welt als des airo eavro xivovv befangen. 
Die Welt als Selbstbewegtes soll einen unbewegten 
(göttlichen) Theil enthalten und doch soll dieser we- 
sentlich zu dem (Selbst-) Bewegten gehören, sogar 
so wesentlich, dass wohl er für das Übrige, nicht aber 
dieses für ihn die conditio sine qua non bildet (S. ob. 
S. 233 f). Er soll ein Theil eines Bewegten, also 
eines Materiellen sein (denn xivrjcng und vXfj sind un- 
zertrennlich und ein ^wov civsv xivfjtrewg ist nach Met. 
VII, 11 il036 b 28 f) kein Cwov), und doch soll er 
als dieser integrirende und in erster Linie nothwendige 
Theil desselben weder Materie noch Bewegung haben, 
obgleich er wiederum seinerseits das von ihm bewegte 
„berührt". Die Schwierigkeit wird nicht gehoben 
durch den Hinweis darauf, dass das airo kavxo xivovv 
ja doch#kein Continuum sein könne (s. ob. S. 198) 
und angesichts der Unmöglichkeit, einerseits das Con- 
tinuum als solches zu einem Selbstbewegten zu machen, 
andererseits bei Annahme der Discontinuität einen un- 
bewegten integrirenden Theil des Selbstbewegten zu 



^) Darum kann auch der aristotelische Gott seine Cansali- 
tät in Bezug auf die Welt begrifflich schliesslich ebensowenig 
rechtfertigen, wie die platonische Idee die ihrige in Bezug auf 
die Erscheinungswelt; denn die Schwierigkeit der Forderung, 
sich ein berührendes Princip zu 'denken welches nicht seiner- 
seits wieder berührt wird, ist analog derjenigen nach 
welcher man sich die platonische Idee zu denken hat als Ur- 
sache der Sinnendinge und doch zugleich als ein ausser al- 
lem eigentlichen Causalzusammenhange mit denselben stehend. 

Siebeck, UiilersuchuD^eii 16 
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statuiren, konnte sich die Nöthigung aufzudrängen 
scheinen, die Welt nicht als ein airo savto ntvovv 
resp. als ^taov sondern als ein von aussen Bewegtes 
(Gestossenes) aufzufassen. Damit wäre. aber der Du- 
alismus zu einer unerträglichen Discrepanz ausgebildet. 
Die Welt erschien als leblose Masse, die von ,,Gott" 
mechanisch bewegt wird, und es wäre, was hier zu- 
nächst mehr in Betracht kommt, den ursprünglichen 
aristotelischen Bestimmungen über das Verhältniss von 
Materie und Form, Dynamis und Energie innerhalb 
der Welt der Boden entzogen. Die Anschauung, dass 
diese beiden Principien in alternirender Stufenfolge in 
immer höheren Bildungen zu Tage treten, indem,, was 
auf der niedern Stufe Form ist, für die nächst höhere 
als Materie dienen kann,*) beruht auf dem Grundge- 
danken, dass das Streben nach der Form zum Wesen 
der Materie gehöre, und dieser Gedanke steht wieder 
auf dem tieferen von dem Streben der Welt nach dem 
höchsten und reinen elSoq^ nämlich Gott (als dem ab- 
soluten o^gxToV). Sonach wäre, wenn mit je^er Con- 
sequenz Ernst gemacht würde, die ganze gegenseitige 
Bezogenheit von Materie und Form und somit der 
Grundgedanke des aristotelischen Systems aufgehoben. 
. Weniger verhängnissvoll für den Grundgedanken 

I des Systems zeigt sich der entgegengesetzte Ausweg, 
j die Aufhebung der Transcendenz und Verlegung des 
I Bewegenden und Bewegten in ein Eines an welchem 
j sie als zwei verschiedene Seiten desselben Wesens er- 
scheinen. Der Gedanke der continuirlichen Entwick- 
lung innerhalb der Welt ist damit beibehalten und das 
! Verhältniss von divafiig und hsgysia stellt sich dar un- 
I ter der Form des absoluten Werdens. 



») Vgl. Überweg, Grundriss I, S. 163 der 3. Aufl. 
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In dieser Modification erscheint der Grundgedanke I 
des aristotelischen Systems in der Stoa. Die ver- 
schiedenen Übergangs- und Vermittlungsstufen welche 
zwischen dem aristotelischen und dem stoischen Prin- 
cipe innerhalb der peripatetischen Schule liegen und in 
denen wir von den aufgewiesenen Keimen der Imma- 
nenz aus den angedeuteten Übergang von entschiede- 
ner Transcendenz zu noch viel entschiedenerer Imma- 
nenz des Göttlichen sich fast stetig vollziehen sehen, 
liegen in der Überlieferung noch ziemlich deutlich 
zu Tage. 

Ausser der oben entwickelten Lehre von der Be- 
seelung des Universum finden sich bei Aristoteles 
selbst noch zwei andere Ansätze zur Fortbildung sei- 
ner Weltanschauung nach der Seite der Immanenz des 
Göttlichen. Der eine von ihnen liegt da wo der Phi- 
losoph in der Metaphysik (VII, 11, 1037 a) festzustel- 
len sucht, was in der Definition zum rein logischen 
Inhalte des Begriffs, also zu den noth wendigen Erfor- 
dernissen der Definition {bqiafiog) gehört und was an- 
dererseits nur als zufälliger materieller Bestandtheil 
des entsprecl)ienden Dinges zu betrachten sei. Hierbei 
kann er sich nämlich der Erwägung nicht verschlies- 
sen, dass die Abstraction von der materiellen Zuthat 
bei der Aufstellung des reinen bISoq in der Definition 
sich nicht überall ohne besondere Schwierigkeit durch- 
führen lasse. So gehört z. B. allerdings bei dem 
Kreise das Erz oder Holz woraus derselbe vielleicht 
gemacht ist, nicht wesentlich zur Formbestimmung 
hinzu, weil diese Stoffe auch getrennt von demselben 
vorkommen; allein eine solche Trennbarkeit des Ma- 
teriellen findet andrerseits z. B. in Bezug auf die hy- 
lischen Theile eines ^wov nicht statt. Manches näm- 
lieh ist wesentlich seinem Begriffe nach ein aiv- 

16* 
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&6I0V aus Form und Materie, der Art, dass seine durch 
die Materie bedingte Eigenthümlichkeit in die Defini- 
tion seines (abstracten) slöog mit aufgenommen werden 
muss. *) Zu diesen Begriffen gehört auch der des le- 
benden Wesens. Dem fwov ist es seinem Begriffe nach 
wesentlich, Empfindung und Bewegung zu haben und 
demnach kommen ihm auch die materiellen Theile von 
vorn herein begrifflich zu und können nicht als für 
seine Begriffsbestimmung unwesentlich bei Seite gelas- 
/ sen werden. Muss nun nach dem oben Dargestellten 
j die Welt selbst als ein ^(ioov betrachtet werden, so folgt 
'; daraus nach dem Vorstehenden, dass sie kein von der 
\ vX^ trennbares sJSog haben kann; die Welt als ^wov 
, muss zu demjenigen gehören in welchem die kraftthä- 
tige Formbestimmtheit d. h. Gott kein von der Ma- 
terie getrennt bestehendes Princip ist. Jenes höchste 
\€idog welchem die Materie in der Welt verlangend zu- 
; strebt, kann sonach nicht ausser und neben sondern 
nur in und mit der materiellen V{e\t gegeben sein. 
Die Transcendeuz Gottes erscheint vor dieser Conse- 
quenz ungerechtfertigt. 

Es giebt ferner eine Partie der aristotelischen Na- 
turphilosophie , neben welcher der transcendente Be- 
weger der Welt auch ohne die oben erwähnte Conse- 
quenz fast entbehrlich erscheint, nämlich die Lehre 
von dem Wesen und der Wirksamkeit der Natur 
i^vaig). Ist der ausserweltliche Gott der transcen- 
dente Urheber der Bewegung, so stellt ihm Aristoteles 
in dem Begriffe der ^v<rig ein immanentes Princip der- 
selben an die Seite. „Natur ist das Princip und die 
Ursache der Bewegung und des Ruhens, dasjenige 



Das stehende Beispiel dafür ist der Begriff des crt/uSv, 
s. Bonitz zur Metaph. VI, 1, 1025 b 31. 
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zufolge dessen Bewegung oder deren Gegentheil an 
und für sich und nicht blos nach Vorkommniss {xardi 
(Ti^/ij^e/^/^xo'^) vorhanden ist (Phys. II, 1, 192 b 21). Alles 
was in sich selbst einen Anfang der Bewegung und 
des Stillstandes hat, ist gyvffsi (ebd. 13). Es gehören 
dazu „die C«« imd ihre Theile, die Pflanzen und die 
einfacheü Körper^' (wie die vier Elemente). Nun wis- 
sen wir freilich bereits, dass die mit der yi/o"/^ gege- 
bene Bewegung keine ursprüngliche ist, sondern da- 
dadurch entsteht, dass in der Welt ein Streben. nach 
Gott als dem absolut Begehrten [ogsiCTOv) liegt, und es 
ist somit die transcendente Existenz Gottes das Prius 
dieses immanenten Princips der gpi/V/g. Aber das im- 
manente Princip wird andrerseits doch so gottähnlich 
wirkend geschildert, dass man, zumal bei Erwägung 
der Schwierigkeiten in welche die logische Bestim- 
mung des Verhältnisses des aussercHBdentlichen Bewc-i 
gers zur Welt hineinführt, fast mit Nothwendigkeit auf/ 
den Gedanken kommen musste, sich mit dem imma-/ 
nenten Principe als dem Letzten und Höchsten alleiii 
zu behelfen. 






A.^-« 



•/>■ 



■•? 



1 




Die Natur ist überall die über dem Stoffe stehende, 
ihn beherrschende und nach zweckmässigen Gesichts- 
punkten formende Macht (Meteor. IV, 12, 389 b 26. 
de part. an. II, 16, 659 b 39) ; von ihr stammt Ord- 
nung, Gliederung, regelmässige Abfolge und Gesetz 
(de coel. I, 1, 268 a 13. III. 2, 301 a 5.f de gen. et 
corr. II, 6, 333 b 5. de part. an. I, 1, 641 b 23); sie 
handelt zweckmässig (Phys. 11, 2, 194 b 28. de somn. 
2, 455 b 17) sowohl auf Erden als im Himmel (de 
part. an. I, 1, 641 b 12 f); sie ist gleich dem vovg 
(de coel. II, 9, 291 a 24. de an. II, 4, 451 b 17), dem 
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berechnenden und tiberlegenden Künstler^) und dem 
guten Hausverwalter (der nichts ,, umkommen" lässt 
was noch zu gebrauchen ist. de gen. an. II, 6, 
744 b 16). Sie hat ein Begehren nach dem Besseren 
(de gen. et corr. II, 10, 336 b 28), sie hat einen Wil- 
len (de gen. an. III, 2, 753 a 8, ebd. 7, 757 a 25 u. a.) ; 
ja sie wird in ihrem Wirken Gott gleich gesetzt.-) 
Die Eigenthtimlichkeit der auf Grund ihres abstracten 

/ Denkens selbstbewussten Persönlichkeit , auf welche 
der aristotelische ausserweltliche Gott ganz offenbar 
angelegt ist, tritt bei der Physis zwar zurück, aber für 
die ausreichende Erklärung des Geschehens und der 

[ organischen Bildung innerhalb der Welt leistet sie das- 
selbe wie der unbewegte Beweger, sogarnoch mehr, sofern 
sie eben als das in den Dingen selbst Wirkende und 
Zwecksetzende gefasst wird. Hierzu kommt nun, dass 
Aristoteles es unterlassen hat, die Abhängigkeit dieses 
Princips von dem höchsten unbewegten Beweger näher 
auszuführen. Beide Principien bestehen ohne nach- 
gewiesenen innern Zusammenhang neben einander und 
die Physis vertritt überall die Stelle Gottes, wo es 
darauf ankommt, denselben als ein Immanentes zu 
denken, während der erste Beweger erst da zu seinem 
Rechte kommt, wo es erforderlich scheint, einen letz- 
ten unbedingten Causalgrund der Welt selbst als eines 
Ganzen zu statuiren, wie denn (was wir aus der ari- 
stotelischen Psychologie erschliessen) seine Setzung bei 
Aristoteles vielleicht nur darin ihren Grund hat, dass 
der Philosoph eine ägxv brauchte, aus der sich die 
Tbatsache des dem natürlichen Geschehen heterogenen 



^) Belege s. b. Bonitz im index Arist. 836 b 10 f. 
*) de coel. I, 4, 271 a 33 : o S^fo^ nal 17 <pv<nq ov6kr jlkxtijv 
Tioiovoiy; s. Bonitz a. a. 0. 32 f. 
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reinen Denkens ableiten liesse. Wo es innerhalb 
der J»^.^ selbst ^ etwas . znj^xkl&xm .&hi^ .yollbrin^t 
dies die Physis.*) Eine Verbindung und gegenseitige 
ßezogenheit beider Prineipien hat Aristoteles allerdings 
angedeutet in dem bekannten Gleichnisse, wonach das 
Gute oder die göttliche Wirksamkeit in der Welt sich 
analog verhält, wie der Feldherr und sein Befehl im 
Heere. Auf die Frage aber, wie denn nun das Den- 
ken des ersten Bewegers (sofern er als ausserweltlich 
gefasst wird) dazu komme, sich in der Welt als kraft- 
thätig zu erweisen, erhält man keine Antwort ausser 
etwa die Frage: Wenn er nichts durch sein Denken 
erreichte, wo bliebe da seine Würde ?^). So hat man 
gerade an diesem Punkte der aristotelischen Theologie 
um so eher Veranlassung, sich zu erinnern, dass ja 
Aristoteles den Gedanken, auch den göttlichen Beweger 
mit der Welt zu einem organischen avto savxo xivovv 
zusammenzufassen, also ihn immanent zu setzen, nahe 
genug gelegt hat. 

Man braucht nun nur die Bedenken welche sich 
gegen die Annahme des ausserweltlichen Bewegers 
geltend gemacht haben, schärfer zuzuspitzen und in 



*) Mit Recht sagt daher Krische (die theologischen Leh- 
ren der griechischen Denker S. 281) über eine Stelle des Cle- 
mens Alex. (Protrept. 44 AB) in welcher schon dem Aristoteles 
selbst die Ansicht zugeschrieben wird, dass Gott nichts Andres 
als die Seele des All sei (ß^^x*!^ *^*'«* '^^^ navjog oUxai Tovxign 
xov xoG/nov TT^v tpvxrjv d-sov vnoXa/bißavMV avtog uvtm n(Qi7iilQixm) , j 
es werde hier die Wirksamkeit des obersten Bewegers in die ; 
' weite Vorstellung der ipvaig nach dem stoischen Lehrsystem • 
umgesetzt. Die Möglichkeit dieses Missverständnisses lag, wie ' 
man aus den Bestimmungen über die Physis sieht, nahe ge-j 
nug. Vgl. auch Cic. N. D. I, 13: Mundum ipsum deum dicitj 
esse Aristoteles. 1 

«) Vgl. Brandis, a. a. 0. II b 1, S. 575. 
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Veranlassung hiervon die Lehre von der Physis mit 
der von der Beseelung der Welt, die ihr ja ohnehin 
am nächsten liegt, zu verbinden, um eine Weltanschau- 
ung zu erhalten, welche allen angedeuteten Inconse- 
quenzen glücklich zu entgehen scheint. Das Erstere 
vollzog sich in der Weiterentwicklung der aristotelischen 
Lehren innerhalb der peripatetischen Schule ; das Letz- 
tere unternahm die Physik der Stoiker. Sie erweist 
sich hierdurch in ihrem Grundgedanken, nämlich der 
untrennbaren Einheit des wirkenden (Form-) und des 
leidenden (materiellen) Princips als aus einer stetigen 
Fortbildung der aristotelischen Lehren hervorgegangen. 
4. Den Anfang der erwähnten Weiterentwicklung 
in der peripatetischen Schule finden wir bei Theo- 
phrast. Unter den metaphysischen Aporien die uns 
in dem erhaltenen Bruchstücke der theophrastischen 
Metaphysik aufbewahrt sind, haben für unsern Zweck 
diejenigen besondere Bedeutung welche sich auf die 
Lehre des Aristoteles von dem Begehren (s^etrig) der 
Welt nach dem göttlichen Geiste als von dem letzten 
Grunde der Bewegung beziehen. In Betreff dieser im- 
manenten €^€<Tig findet Theophrast mannigfache Beden- 
ken. Seele und Bewegung, behauptet er (hierin be- 
reits von seinem Lehrer abweichend), gehören noth- 
wendig zusammen; auch das Denken ist Bewegung 
und diese seelische Bewegung ist die Quelle des Stre- 
bens und Begehrens, denn Verlangen, vorzüglich nach 
dem Bessern, ist nicht ohne Seele. Setzt man nun 
aber die Seele und das Denken einmal als Bewegung, 
so ist diese Art der Bewegung offenbar vorzüglicher 
als die kreisförmige, und der unbewegte Beweger wäre, 
sofern er eben nur Ursache der Kreisbewegung des 
Himmels ist, hiernach nicht Urheber der besten Be- 
wegung. Auserdem entsteht die Frage, warum nur 
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dem xvxXoy>oQfjTixov crcofia jenes Verlangen (s^eaig) im 
höchsten und eigentlichen Sinne zukommt und nicht 
auch dem Mittelpunkte des Ganzen (der Erde), wo 
doch auch Bewegung ist. Ist etwa die irdische Welt 
dazu ausser Stande*/ oder erstreckt sich die Wirkung 
des Obersten (des Himmels) jiicht bis zu uns herab? 
Ist doch Letzteres sicher nicht zu schwach dazu. Es 
wäre dann wohl anzunehmen, dass die irdische 
Welt zu schwach sei, diese s^saiq in sich aufzunehmen ; 
dann aber wäre sie ja ohne eigentliche Beziehung zu 
dem himmlischen. Überhaupt aber bedarf das Ver- 
hältniss der Erde zu dem Himmel noch einer nähern 
Bestimmung. Denn es fragt sich, ob sie ein Theil des 
oigavog ist oder nicht und, wenn ersteres, in welcher 
Beziehung sie als Theil desselben zufassen ist; ,,denn 
jetzt ist es (das Sublunarische) wie Verstössen von dem 
Erhabensten, nicht nur dem Baume sondern auch der 
Kraftthätigkeit nach, vorausgesetzt, dass die Kreisbe- 
wegung das Erhabenste sei, denn nur beziehungsweise 
erhält es von der Kreisbewegung den Wechsel der 
Raumverhältnisse und die Übergänge in einander."^) 
Man sieht hieraus, dass alles was Theophrast gegen 
die aristotelische Auffassung der allgemeinen und ab- 
soluten €<p6(ng der Welt einwendet, auf eine UnvoU- 
ständigkeit der Consequenzen hinweist, welche sich 
bei Aristoteles in diesem Theile seines Systems haupt- 
sächlich in zwei Unzulänglichkeiten herausstellt, näm- 
lich in dem Umstände, dass die Beseelung der Welt 
ina_ eigentlichen Sinne auf das Ilimmelsgebäude be- 
^cliläll^t ist und in dem andern, dass der Zusammen- 
hang zwischen der kreisförmigen und der aus einem 
seelischen Princip abzuleitenden Bewegung die auf 

») Brandis III, 1, S. 329 f. Theophr. Met. p. 3 10 f. Brand. 
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der i^Bing beruht, nicht näher bestimmt wird. In dem 
Satze femer, dass auch das reine. Denken Bewegung 
sei, ist eine Modification der ursprünglichen Lehre ent- 
halten welche den wesentlichen Unterschied zwischen 
Gott und der Welt aufhebt. Für Theophrast sollte sie 
jedenfalls die Bedeutung ^ben. die Welt in unmittelbarere 
Beziehung zur Gottheit zu setzen und nur ein binden- 
des Glied mehr abzugeben durch welches der trans- 
cendente Gott mit der von ihm bewegten Welt als in 
Beziehung stehend gedacht würde. Da Theophrast es 
aber allem Anscheine nach unterlassen hat, nähere Be- 
stimmungen darüber aufzustellen in welchem Zusam- 
menhange die Bewegung des göttlichen Denkens zu 
der in der Welt vorhandenen Bewegung steht, so liegt, 
nachdem jene Modification einmal erfolgt ist, der 
andere Ausweg nahe, im Sinne des Pantheismus die 
Denkbewegung der Gottheit mit der (in der l'^saig ge- 
gebenen) Denkbewegung der Welt 'in Eins zu setzen. 
Theophrast selbst muss dieser Ansicht der Sache noch 
dadurch Vorschub geleistet haben, dass er (nach an- 
dern Nachrichten) sich über das eigentliche Wesen der 
Gottheit in Bestimmungen ausgedrückt hat, welche ein 
klares Unterscheiden zwischen Transcendenz und Im- 
manenz nicht mehr möglich machten, Ausdrücke, un- 
ter denen vielleicht auch schon die stoische Bezeich- 
nung der Gottheit, nämlich nvevfia, vorkam.^) 

Während so Theophrast dem stoischen Pantheis- 
mus sich annähert, entfernt sich sein Schüler Strato 



*) Cic. N. D. 1, 13: Nee vero Theophrasti inconstantia 
ferenda est ; modo enim menti divinae omnem tribuit principa- 
tum modo caelo, tum autem signis sideribnsque coelestibus. 
Clem. Alex. Protrept. 5, 58, 17 : 6 St'BQtaiog ixsit^og StoipQaarog^ 
nti fzh ovQavov nt^ 6t nvtvfia tov d-tov vnovott. Vgl. Theophr. 
Met. 320, 9 Brand. ; olov ydg Cwij n niQupoga rov navroe. 
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schon soweit von Aristoteles, dass er zu dem was man 
den stoischen Materialismus genannt hat, in ent- 
schiedener Beziehung steht. Strato hob nicht nur den 
ausserweltlichen göttlichen Beweger als Ursache der 
Bewegung auf, indem er die Letztere als die dem 
Stoffe als solchem verbundene K^raft setzte, sondern 
er wollte dieses immanente Princip der Bewegung 
nicht einmal von einer Beseelung der Welt herleiten; 
sein letztes Princip ist die ohne Bewusstsein und Intel- 
ligenz wirkende Natur-Noth wendigkeit. M 



II. Die einzelnen Lehren. 



5. Zwischen der Auffassung des Verhältnisses von 
Gott und Welt wie sie bei Aristoteles selbst und der- 
jenigen wie sie bei Strato sich findet, steht nun die 
stoische Lehre von der Beseelung der Welt und der 
immanenten Gottheit in der Mitte. Gott ist nach der- 
selben nicht getrennt von der Welt, sondern in ihr 
enthalten als das in allem Stoffe unmittelbar wirksame 
und ausser demselben nirgends vorhandene^) kraftthä- 
tige Princip, welches als solches seelisch ist und des- 



*) Flut. adv. Coloth. 14, 3 : xtlevTay %dv xotr/uov av%6v od 

yaQ MiSovat %6 avxofiarov, Cic.|N. D. I, 13, 35: Strato— qui 
omnem vim divinam in natura sitam esse censet quae careat 
omni sensu et figura. Acad. II, 121 : negat opera deorum se 
uti ad fabricandum mundum. 

2) xoGfiov ifjir^ij Ol? ;fW(>it*Tat. Flut. Sto. rep. 39. 



^ 
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halb organisch und zweckmässig wirkt.») Die Welt 
ist ein lebendes Wesen. 2) 

. Aristotelisch ist hierbei vor allem die Ansicht von 
dem zweckmässigen Wirken der göttlichen Kraft. In- 
dem die Stoiker die Welt mit Aristoteles als eine 
9V(ng auffassen, 5; verstehen sie darunter das Ganze 
derselben als das sich nach eingepflanzten zweckmäs- 
sigen und organischen Principien Entwickelnde. Darum 
ist der Begriflf des Xoyog für die stoische Weltansicht 
besonders massgebend geworden, sofern ihnen das ab- 
solut Nothwendige zugleich das absolut Zweckmässige 
und beides verbunden war in dem absolut Logischen.*) 
Wie bei Aristoteles die Form das Erste und Letzte der 
Entwicklung ist») , so sind (in der allgemeinen Welt- 
seele (die desshalb auch Yemunft oder Zeus genannt 
wird) die saamenartigen Keime enthalten, in denen als 
dem ur8ächiichen'^Anfangr"zugleich die b eabsichtigte 

1) Zeller III, 1, S. 122 f. 127. 

2) Diog. IV, 143. Antonin. V, 30. Cic. Acad. IV, 34. N.D.II, 22. 

3) Cic. N. D. II, 32, 82: Sed nos cum dicimus natura 
constare administrarique mundum, non ita dicimus ut glebam 
aut fragmentum lapidis — nulla cohaerendi natura, sed ut ar- 
borem, ut animal, in quibus nulla temeritas sed ordo apparet et 
artis quaedam similitudo. 

4) S. Heinze, die Lehre vom Logos S. 127. xar« (pvc^v ist 
gleich x«T« loyoy ebd S. 135. 

5) Sofern z. B. beim Heilen des Kranken Begriff und Form 
des Zuerreichenden (die Gesundheit) im Geiste des Arztes vor- 
handen sein muss und die Heilung dann statt hat, wenn das her- 
gestellte Verhältniss in allen Stücken dem vorausgehenden Be- 
griffe entspricht, oder sofern jedes organische Wesen nur da- 
durch in seiner eigenthtimlichen Formbestimmtheit entsteht, 
dass ihm ein der gleichen Formbestimmtheit angehöriges vor- 
ausgeht von welchem der erste Anstoss des neuen Werdens 
kommt. 
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^ Kawirkung; Qnthaltep ist. D6£3i2^~-?-?i£if£"^*'*^^ ^^^^ 
Stoiker ist zwar an sich kein aristotelischer Begriff, 
enthält aber, wenn man die Elemente in Betracht zieht 
aus denen er sich zusammensetzt, keinen einzigen 
Theilbegriff der nicht von Aristoteles entlehnt wäre. 
Aoyog (TneguaTixoig wird die Gottheit genannt als or- 
ganisch wirkende Naturkraft, sofern einerseits aus ihr 
selbst als dem Urfeuer alles entwickelt, andrerseits in 
ihr die Keime aller organischen Gestaltung enthalten 
sind. Das göttliche Feuer oder die als Ttvsvfia auftre- 
tende Wärme (in dem oben angegebenen Sinne) als die \ 
schaffende und gestaltende Naturkraft ist zugleich der 
Xoyog (TjrsQfjLarixog. Dass nun das trnsQfia bereits von 
Aristoteles mit dem Begriffe des allgemeinen wärmen 
Lufthauches {nveviia) in Zusammenhang gebracht wurde, 
ergibt sich aus einer Stelle in de gen. an. (II, 3), in 
welcher Aristoteles das in dem thierischen Saamen be- 
findliche Warme von dem eigentlichen Feuer unterschei- 
det. M Von diesem Principe der Wärme heisst es auch 
in den Problemata (IV, 6, 877 a 21): to &€Qfi6v r^v 
g>v(nv (fnsQ^axixTjv tvoibT und bei Aristoteles selbst 
(de gen. an. II, 6, 743 a 26): ^ ^s d^egfiort^g hvnaQxsi 
SV TW ffjrsQfiatixtp TtsQiTxwfjbari^ Wenn wir uns nun er- 
innern, dass jenes den Xoyog crneQfiaTixog enthaltende 
bildende Feuer (ttvq tsxvixov) der Stoiker zugleich 
das immanente teleologische Princip ist und hinzuneh- 
men, dass auch bei Aristoteles der Begriff des Xoyog 
oft genug das zweckmässig wirkende natürliche Prin- 
cip bezeichnet,^; so ist jener stoische AoV©^ von diesem ! / 



» ' 



1) 736 b g. E. : tovto ^ov/t tivq ovdh Totavrtj ^vafAig iariv 
dlkvt. — nvsi jutt xal ^ iv rt^ nvEvfxati, (pvffig ävdXoyov odffa %(^ 

2) De part. an. I, 639 b 14: (faCviTai cTc TiQiaxri r/v liyofjiBv 



^'-^ 



^-x-^r^ 









254 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

aristotellBchen kaum noch anders als durch die stär- 
kere Hervorhebung seiner Saamenartigkeit und seiner 
\ Göttlichkeit verschieden. Sofern vollends der iloyoc 
' ffneQ^LUTixog ausdrücklich als eine Vielheit von Princi- 
pien gefasst wird und die Xoyot trnsgfiaTixoi als die 
' einzelnen mit den (rTtiQ/naja verbundenen Xoyoi die 
/ der Entfaltung der einzelnen Dinge zu Grunde liegen, 
der Xoyog also hier als in die empfangende und lei- 
i dende Materie eingehend erscheint , um ein Saame zu 
werden der sich entwickelt*), haben wir der Sache 
; nach ganz dasselbe Verhältniss, wie dasjenige auf 
welches Aristoteles seine Ansicht von dem hegov rm 
si'dei begründet, Met. X, 9. Einen Unterschied der 
Art nach, heisst es dort, begründet nicht die Ver- 
schiedenheit der Materie (sonst müsste ja z. B. ein 
Mensch vom andern oder das weisse Pferd vom schwar- 
zen sich specifisch unterscheiden), sondern die Ver- 
schiedenheit der Form (die hier ;i oj^o^ jjeaannt wird). 
Wo in dem Xoyog keine Entgegensetzung stattfindet, 
sind die Individuen der Art nach identisch, selbst wenn 
sie der Materie nach so verschieden sind wie etwa das 
Männliche von dem Weiblichen. Wo aber mit der 
Verschiedenheit der Materie zugleich auch der Xoyog 
ein anderer ist, wie z. B. beim Menschen und beim 
Pferde, da ist Verschiedenheit in Bezug auf das si6og 
vorhanden. Vorausgesetzt ist bei dieser ganzen Frage 
von vorn herein, dass von Begriffen die Rede ist wel- 
che als solche wesentlich mit der Materie verbunden 



IVexce Tiuog. loyog yccQ otjvog, agxv <^'o ^oyog ofjioCm h « rot? xax« 
rix>^fiv nal iyrotg (pvffti ffvveffrfjxoffiy» de gen. et corr. II, 9, 335 
b 6 : wg de t6 ov ^ytxev »; /nogtpij ^a* to etSog. rovro &^riv 6 Ao- 
yog 6 tijg ixdffrov odaiag. de gen. an. I, 1, 715 a 7 u. a. 

1) 8. Heinze a. a. 0. S. UO. 
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sind und ohne materielle Theilbegriffe nicht gedacht 
werden können (vgl. ob. S. 243). Der Mensch ist also 
hiernach z. B. von dem Pferde deshalb stsqov t^ bISb^j 
weil in ihm mit der Materie eine andere Formbestimmt- 
heit [loyog) verbunden ist als im Pferde. Diese ver- 
schiedenen in die Materie eingegangenen Xoyoi zeigen 
deutlich ihre Verwandtschaft mit den Xoyoi ansQfmn- 
xoC der Stoiker, die wir uns auch als die unter sich 
verschiedenen,, in die Materie zum Behufe der organi- 
schen Entwicklung der Einzeldinge gelegten Form- 
bestimmtheiten ^) zu denken haben. Den Saamen 
ianigfMA) betrachtet Aristoteles auch ausdrücklich als 
Beleg für die bei den organischen Bildungen präexi- 
stirende Wirksamkeit der Form {sUog = Xoyog) *). Wie 
sonach bei der Frage nach dem Princip des Organi- 
schen die Stoiker in der Lehre vom Xoyog anBQfAauHog 
von dem Begriffe des Logos zunächst ausgingen und 
diesen nach Analogie dis Sperma betrachteten, sehen 
wir Aristoteles bei derselben Frage zunächst das 
Sperma in Betracht ziehen und dieses dem in die Ma- 

^- - . Uli ---IM __, 

terie eingehenden Lopos gfleichset zen. 

Auch die an die teleologische Grundanschauung 
sich anschliessende Theodice der Stoiker beruht auf 
der Anwendung eines aristotelischen Satzes. In der- 
selben Weise wie Aristoteles neben der zweckmässig 
wirkenden Physis die Möglichkeit des Zufalls erklärt, 
.motiviren jene die trotz der Ubiquität des göttlichen 
Logos in der Welt unleugbar vorhandenen Übel. Zu- 
fall (tvxv) nämlich entspringt nach Aristoteles t(Phys. 



1) Vgl. Heinze a. a. 0. S. 115. 

2) Met. Vn, 9, 1034 a 34 : to fAey yuQ antQfia noul fSffnfQ 
T« dno Ttx^is f ^X^i yäg dvvafji€i to sldog nal atf' ov to GniQfia 
i<xt( 7t(og 6itu}yvf40v. 
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II, 5), wenn bei demjenigen was um eines Zweckes 
willen geschieht, in Folge der auf Erreichung dieses 
Zweckes gerichteten Handlungen etwas nebenher sich 
ereignet was nicht mit unter die mit den planmässigen 
Handlungen beabsichtigten Ereignisse gehört. Gleicher- 
massen sind den Stoikern die Übel in der Welt Re- 
sultate welche sich als unvermeidliche Nebenwirkun- 
gen aus demjenigen ergeben was die Natur um der 
Ausführung ihrer Zwecke und Pläne willen geschaf- 
fen hat.*) 

Zu der heraklitischen Weltanschauung*) stellt 
sich die stoische in der gezeichneten strengen Durch- 

I fuhrung des teleologischen Princips geradezu in Ge- 
gensatz, dagegen ist ihr andererseits die neben dem- 
selben gleichsam als die Kehrseite bestehende Hervor- 

' hebung der in unverbrüchlicher Abfolge sich vollzie- 
henden Noth wendigkeit des Schicksals mit Heraklit 

; gemeinsam, so sehr, dass sie sogar den Namen dafttr, 

^ nämlich slfiaQfjbdvtj, von ihm entlehnt zu haben scheint. 
Doch ist BegriflF und Wort, von Plato abgesehen, eben- 
falls wenigstens durch die peripatetische Schule ver- 
mittelt. Denn wie Alexander^) und Stobaeus*) berich- 
ten, hat schon Theophrast das Characteristische des n a - 
turgemässen Wirkens als ein Wirken xad^ stfiaQ- 
fievTjv bezeichnet und Aristoteles selbst spricht es gele- 
gentlich aus, dass die periodisch eintretenden grossen 



1) Beispiele bei Heinze a. a. 0. 135 f. 

2) Vgl. Bernays im Rhein. Mus. VII. S. 108 ff. 

3) Alex. Aphrod. de an. II, 27, 162 b (Aid) : i^avfQoiTata Si 

4) Stob. ecl. I. p. 206 • ^^QSiai ^^ nm ek t6 üfiagfiivtiv ifvai 
rtjv luaffTOv (pvffiv. 
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Erdrevolutionen J/a ;^^ovcüv e/^a^^cvcüv eintreten, mit 
derselben ursächlichen Nothwendigkeit mit der auf 
den Sommer und Herbst der Winter folgen muss (Me- 
teor. I, 14, 352 a 29). 

6. Noch deutlicher weist die stoische Lehre von 
dem rjyefiovixov auf ihren aristotelischen Ursprung 
zurück. Obgleich nach den Stoikern alles in der Welt 
in das Wesen der Gottheit aufgenommen und von ihr 
durchdrungen ist, so hat doch andrerseits in der Welt 
wie im Menschen, weil beide beseelt sind, ein bestimm- 
ter Theil den Vorzug, das herrschende Glied des Gan- 
zen zu sein. So giebt es einen Theil in der Welt der, 
obgleich die Bewegung oder vielmehr die Entwicklung 
aus Gott und in Gott ewig und ungeworden ist, doch 
das in dieser Bewegung vorzugsweise treibende Prin- 
cip ist, der Ausgangspunkt und Anfang, gleichsam der 
Vorort der Bewegung, *) das ^ys/Aovtxov der gesammten 
Entwicklung. Dies ist nur eine weitere Ausführung 
der Annahme des Aristoteles , dass überall wo (orga- 
nische) Bewegung ist, ein bestimmter Theil des beweg- 
ten sich vor den andern dadurch auszeichnen muss, 
dass in ihm der eigentlich treibende Grund der Bewe- \ 
gung liegt. Wir erinnern uns hierbei des oben (S. 
200 f) von Aristoteles geführten Beweises, dass auch das 
Selbstbewegte als solches seine causa movens, diese 
aber eben in sich selbst haben d. h. ein erstes Prin- 
cip seiner Bewegung als integrirenden Theil besitzen 
müsse. Wenn nun eine solche xaiuQxv' aller Bewe- 



1) Sext. adv. Math. IX, 102: ndctig yaQ (pvffifos xai tffvxttg 
ij naraQxij t$? xivijffitos yiyyfff&ai doxii dno iiytfjinvMov xai näffai 
al inl T« ,a/pj? toö oXov i^anoffielXo^ufvai ßvvafAUg «ff dno Ttyog 
Tiijyrig tov ^yifjtoviknv dnoGT^lkoviai, toCTf ndcav ^vvufji^v tiJ v 
71€qI to ^u^Qog oScav xal tkqI t6 olov tlvai Siä t6 dno tov it^ 
fti'ra> fiykfAOviKov ßiadiSoü^'m, Cic. N. D. II, 11, 29. 

S 1 e b e c k , Untersncliangren. ^ ' 
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gnng von den Stoikern in den Himmel verlegt wird*), 
80 ist [dies nnr eine Anfiiahme einer aristotelischen 
Bestimmung. Schon Aristoteles hatte gezeigt -] , wie 
jedes lebende Wesen, so müsse anch das Weltall, ob- 
gleich dessen Bewegung anfangs- nnd endlos sei, einen 
ersten Ausgangspunkt der spontanen Bewegung enthal- 
ten, einen solchen nämlich, von welchem es anfan- 
gen würde bewegt zu werden, wenn bei ihm über- 
haupt ein zeitlicher Anfang der Bewegung stattfände, 
und von welchem es, wenn es überhaupt in die Lage 
käme, wieder in Bewegung gesetzt zu werden, eben 
den neuen Impuls dazu erhalten würde. ^) Diejenige 
Seite des Ganzen welche einen solchen Ausgangspunkt 
darstellt, bezeichnete Aristoteles als die rechte im Ge- 
gensatze zur linken welche den End- und Zielpunkt 
der Bewegung repräsentirt*); ebenso ist im organi- 
schen Körper der vordere Theil der fährende und lei- 
tende, eine Bestimmung bei der sich auch der Aus- 
druck mit dem die Stoa dieses leitende Princip be- 
zeichnete, bereits vorfindet (Tifitcjisgor xal ^ysfion^ 
xcirsQov Tö sfiTiQoü^ev xav onitr-d'sv^ de part. an. III, 
5, 667 b 35)«;. 

In dem Menschen als beseelten Wesen ist bei Ari- 



1) Diog. L. VII, 139. Wobei nur Meinungsverschiedenhei- 
ten darüber statthatten, ob der Himmel als solcher oder der 
Aether oder die Sonne als göttliche xaraQxn t^« xiyflctcjs an- 
zusehen sei. ebd. Stob. ecl. I, 452. 

2) s. ob. S. 226. 

3) de coel. II, 2, 285 b 6 f: xa» yaQ tl fxri^fnoT" tjq^ccto, 
ofji(og ^x^ty (cyccyxaiov «qx^j^, od-fv av i^q'^uto fi ^QX^^^ nivovfxtvo%\ 
xav ei axaCfi^ xivtjd-n'rj av naXtv. 

4) ebd. 28 b 18. 

5) Vgl. Plat. Phileb. 27 A: !^(i ovv ^yiixai /uh tö noiovv 
dtl xaid (pvffiv, TÖ dk noiov fxivov dr.oXovd-H yiyvofjievov intivm. 
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stoteles wie bei der Stoa das yy/f/iovixov die Vernunft.^), 
Sie ist dem Ersteren der vorzüglichere und herrschende 
Their), die bewegende Kraft und dasjenige von wel- 
chem die Willensentschlttsse ausgehen. ^) Die stoische 
Bezeichnung für die in diesem Sinne aufgefasste Ver- 
nunft findet sich dann bei Strato.*) 

7. Aber nicht blos die Constrüction des gesamm- 
ten Weltalls nach seinen hauptsächlichsten Factoren 
ist bei den Stoikern im Wesentlichen von Aristoteles 
abgeleitet, sondern auch die einzelnen Beweise für die- 
selben zeigen sich als weitere Ausführungen aristoteli- 
scher Argumente. So vor allem der Beweis aus dem 
Wesen der Bewegung und des Selbstbewegten. Es ist 
bekannt, dass die Stoiker in ihren Bestimmungen über 
die Bewegung nicht wesentlich von Aristoteles abwei- 
chen.^) Demgemäss haben sie auch die Untrennbar- 

1) Die Anschauung von dem iyt/novixov der Seele stammt 
übrigens schon von Plato ; s. Tim. 41 C , wo der unsterbliche 
von dem höchsten Schöpfer unmittelbar hervorgebrachte See- 
lentheil als das nyf/novovy bezeichnet wird. Vgl. Martin, 6tu- 
des sur le Timee II, S. 148. 

2) de an. I, 5, 410a 12. 

3) S. Zeller II, 2, S. 460. Ar. a. a. 0. : itjs cF« tjjvxijg (tvai 
Ti XQtlTToy xtti aQXOva^vvaxov d^vvatiaTtQOV ö ivitov i'oiJ. Eth. N. 
III, 5, 1113b 5: nauSTtti yccQ tXttGvog ^»iTuiv nCig TiQa^H, oxav tig 
avTov dvaydyn tr^v dqxn^' x«/ «t<Tow tlg t6 nyov^ivov* rovro 

yrtQ TO TIQOCUqOVfjLtVOV. 

4) Plut. fragm. I, 14 (Bd. V, 462Wytt.): — dvaia&riTä y«(> 
T« Xomci nXrjv rov ^ytjuoyixov xvX, S. Zeller a. a. 0. S. 744. 

5) S. Zeller III, 1, S. 165 f. Auch ihre Definition der Zeit 
zeigt dieselbe Abhängigkeit von dem Begriffe der Bewegung 
wie dies bei Aristoteles der Fall ist. Letzterem ist sie das 
Mass und die Zahl der Bewegung in Bezug auf das Vorher und 
Nachher (Phys. IV, 11, g. E. de coel. I, 9, 279 a 14); Chry- 
sippus definirt sie als das Intervall der Bewegung, sofern sie 
das Mass der Schnelligkeit und Langsamkeit ist oder als das 
der Bewegung der Welt folgende Intervall. Stob. ecl. I, 260 

vgl. ebd. 258. 

17* 



! 
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keit der Begriffe des Welt-^fpov und dis avTo savid xivovv 
in ihre Theorie aufgenommen, nur dass die Identität 
von der Gesammtwelt und der Physis hier noch deutli- 
cher hervortritt. Nachdem Aristoteles statuiii: hat, 
dass alles was g)i(r€i existirt, eine ägx^ xiv^trswg xal 
ffrdffewq hat, definirt die Stoa die Physis (nach Diog. 
VIII, 188) als eine f^tg f| avtrjg xtvovfisvij xaia 
(TjrsQfiaTtxotjg Xoyovg. Nachdem jener das Universum 
zu dem absoluten ailro 6««;to xivovv gemacht hat, sagt der 
Stoiker bei Stobaeus (EcV I, 374): shui rd ov nvsvfia 
XIVOVV ittVTO Ttgog iavxo xat il^ avxov tj itvevfia 

kavTo xtvovv TTQOffo) xui oniffo). Die Gestirne sind 
sowohl dem Aristoteles als der Stoa lebende Wesen auf 
Grund der Thatsache ihrer Selbstbewegung*) und bei 
jenem wie bei diesem hängt die spontane Bewegung 
und Beseelung mit der im Weltall verbreiteten Wärme 
\ zusammen.-) 

Den ausführlichen Beweis der Stoa für die Noth- 
wendigkeit der Annahme eines umfassenden Selbstbe- 
wegten gibt Sextus ;(adv. Math. IX, 75 f) und dieser 
ist in seinen wesentlichen Zügen derselbe, welchen wir 
bei Aristoteles finden, nur dass die Nothwendigkeit der 
Annahme der Beseelung stärker hervortritt. Der Stoff, 
heisst es, kann sich nicht« aus sich selbst bewegen. 
Da !er nun thatsächlich bewegt ist und Gestalt und 
Ordnung hat, so muss er eine ihn bewegende und ge- 
ll Achill. Tat. Is. c. 13. p. 133 E f. 

2) Cic. N. D. II, 12, 32: quoniam ex mundi ardore motus 
omnis oritur, is aiitem ardor non alieno impulsu sed sua 
sponte movetur, animus sit necesse est. £x quo efficitur 
animum esse mundum (als Ansicht des Stoikers) ; vgl. ebd. 9," 
23 f : sie enim res se habet ut omnia qiiae alantur et crescant, 
contineant in se vim caloris sine qua neque alr possent neque 
crescere. Nam omne quod est calidum et igneum, cietur et 
ftgitur motu suo. 
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staltende Ursache (td xivovv uir^v yul noXvetötog fiog-^ 
(fovv ulrtov) haben. Letzteres kann nichts anderes 
sein als eine durch ihn hindurchgehende Kraft (J/'ra- 
fitg), wie dies im Menschen die Seele ist. Diese Kraft 
muss selbstbewegt [avToxivrjrog) und göttlicher und ewi- 
ger Natur sein ; selbstbewegt, weil sie sonst von einer 
andern Kraft bewegt werden mtisste und diese wieder 
von einer andern {tt/v kiigav dSivavov slvai xivetttd-ai 
fi^ vj^ aXXrjq xtvovfAsvrjv) ; sie muss auch ewig sein, 
denn sonst müsste sie von irgend einör Zeit an be- 
wegt worden sein; letzteres aber ist unmöglich, denn 
es ist keine bestimmte Ursache vorhanden zufolge 
deren sie in dieser oder jener bestimmten Zeit hätte 
anfangen sollen bewegt zu werden {ov yuQ stTrai ng 

ahiu Tov dno ttvog avr^v xqovov xivsttrd'at). — Man 

erkennt hier deutlich eine Recapitulationder aristote- 
lischen Beweise für die Anfang»losigkeit der Bewegung 
auf Grund der Unmöglichkeit, eine zeitlich erste Be- 
wegung zu statuiren*). 

Ein andrer und, wie es scheint, sehr beliebter Be- 
weis für die Göttlichkeit und Beseelung des All grün- 
dete sich auf den Sßhluss von der Beschaffenheit des 
menschlichen Organismus als eines Mikrokosmos auf 
die Beschaffenheit des Makrokosmos oder des Univer- 
sum. Aristoteles in seinem Streben nach einer mög- 
liehst gleichmässigen und einheitlichen Methode der 
Natürerklärung legt besonders Gewicht auf die An- 
schauung, dass der Theil in derselben Weise wie das 
Ganze, das Kleine wie das Grosse zu beurtheilen sei. 
So muss ihm z. B. was hinsichtlich der Bewegung für 
die Scholle gilt, auf die ganze Erde Anwendung finden 
(de coel. L 3,270 a 4. 11); so muss, was an einem \ 
Theile des Gleichartigen vorkommt, für alle Theile gel- * 

1) S. ob. S. 164. 
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ten^). Demzufolge lässt er gelegentlich auch den 
! Grundsatz gelten, dass ein zweckmässiges Princip 
welches sich in dem Mikrokosmos des ^tSov finde, füg- 
lich auch für das grosse Ganze der Welt vorausgesetzt 
werden dürfe. „Wofern dies bei einem lebenden We- 
sen geschehen kann, was steht dem im Wege, dass 
auch in Bezug auf das All das Nämliche sich ergebe i 
Denn wenn es in einer kleinen Welt geschieht, so wohl 
i auch in einer grossen-)." Zur tieferen Begi'ündung 
\ dieser letzteren Ansicht ist der Satz hinzuzunehmen, 
\ dass diejenigen Theile welche den Bestand des Welt- 
ganzen im Wesentlichen bedingen (die Himmelskörper), 
I göttlicherer Natur sind als der Mensch*), womit eben 
\ gesagt ist, dass alles Zweckmässige und Vortreffliche 
was sieh im Menschen findet, um so bestimmter auch 
dem Weltganzen zugeschrieben werden muss. 

Diese aristotelische Anschauung finden wir nun 
bei der Stoa zu ausflihrlichen Beweisen für die Be- 
seelung und Göttlichkeit des Universum ausgesponnen. 
Da die Welt selbstbewusste Theile (den Menschen) hat, 
so kann das Weltganze, das vollkommner sein muss 
als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein; das 
Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit; sie 
durchdringt die Welt als die Seele und Vernunft der- 
selben. In diesem Sinne heisst es z. B. : „Das lebende 
Wesen (^«rTov) ist vorzüglicher als das was nicht ein 
solches ist ; da nun nichts vorzüglicher ist als die Welt, 



1) S. Eucken, di.e Methode' der aristotelischen Forschung, 
S. 131 f. 

2) Ar. Phys. VIII, 2, 252 b 24. Vgl. auch Plat. Phileb. 
30 A f. 

3) Eth. N. VI, 7, 1141 b 1 : xai y«p cdX« nolC' d^siorfQcc 
T^y (pvffiy, olov (pavfQia^axa y'i^ wj/ o xiff/uog avviaTrir.iv, 
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80 miiss die Welt ein Cwov seinM.^* Hierher gehört 
auch der ausführliche Beweis, den (nach Sextus adv. 
Math. IX, 88 f) Kleanthes für das Dasein Gottes 
führte: Es gibt eine vom Schlechteren zum Besseren 
aufsteigende Folge von Naturen und Seelen in der 
Welt und es muss demzufolge auch ein höchstes und 
bestes Endglied einer solchen Reihe geben. Folglich 
giebt es eine (oberste) beste Natur, eine oberste Seele 
und ein bestes lebendes Wesen, denn die aufsteigende 
Reihe kann nicht ins Unbegrenzte fortgehn. Das beste 
von allen irdischen lebenden Wesen ist der Mensch; 
derselbe kann indess nicht das im absoluten Sinne 
beste fwov sein, da er zugestandener Massen körperlich 
wie geistig immer noch vielfach unvollkommen, man- 
gelhaft und der Schlechtigkeit theilhaftig ist und bleibt. 
Demnach muss das (für die Spitze der Reihe voraus- 
zusetzende) höchste und vollkommenste ^wov noch vor- 
züglicher sein als der Mensch, aller Tugenden theil- 
haftig und für alles Schlechte unzugänglich; ein sol- 
ches aber wird sich von Gott nicht unterscheiden; es 
giebt also einen Gott. 

Wesentlich dieselben Gedanken bietet eine Argu- 
mentation des Aristoteles die von Simplicius^) angeführt 
wird : Worin es ein Besseres gibt, darin gibt es auch 
ein Bestes {xu&6Xov yuo iv olg eajC xi ro ßskiiov, sv 
TovTOig IgtC tt xai ugiffTov), Da nun in den Dingen 

l)Diog. VIII, 143: TÖ yccQ Cmov tov ,aiä ^(pov XQiixTay' odöw 
(Tc xov y.6(7/nov xQHTToy C(pov «(;« 6 mfffxog. Dsgl. b. Sext. adv. 
Math. IX, 104 das Argument des Zeno: das Vernünftige ist 
besser als das Unvernünftige, nichts aber ist besser als die 
Welt, folglich muss sie beseelt sein. VgL.Arist. de gen. an, 
II. 1, 731 b 25 f: rd ^fiifjvxov rov ihljuxov ßiXnov xtA. , auch 
Plat. Tim. 30 A. 

2) Vgl. Cic. N. D. II, 12, 33 f. 

3) Simplic. ad. Ar. de coel. I, 9, 279 a 30, fol. 67 b. Aid: 
X^yH Sk nfQv tovxqv iy xoTg tiiqI (peXoaocpiag xxl. 
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immer das Eine besser ist als das Andere, so mass es 
auch ein Bestes geben und dies wäre wohl das Gött- 
liche. Dieses Göttliche ist der Veränderung untheil- 
haftig, denn es kann weder von einem Besseren als es 
selbst ist verändert werden (sonst wäre ja letzteres 
ein Göttlicheres), noch gebührt es ihm von einem 
Schlechteren etwas zu erlßiden, weil dieses die (mit 
dem Begriffe des absolut Besten in Widerspruch ste- 
hende) Aufnahme von Schlechtigkeit in sein Wesen 
involviren würde. 

8. Besonders deutlich tritt das eigenthümliche 
Verhältniss des Stoicismus zum Aristotelismus in den 
beiderseitigen Lehren über die Seele hervor. Dieje- 
nigen Gesichtspunkte welche bei Aristoteles in syste- 
matischer Hinsicht von besonderer Bedeutung sind, wie 
die Lehre yon der Seele als der ersten Entelechie des 
organischen Körpers, also die principielle Bedeutung 
des Gegensatzes von Möglichkeit und Wirklichkeit, so- 
wie die Lehre von den Theilen der Seele und von der 
Trennbarkeit der Denkseele, erscheinen in der Stoa 
theils ganz aufgehoben theils in ihrer principiellen 
Schärfe und ihrer Bedeutsamkeit für das systematische 
Ganze abgestumpft; dagegen erhalten andere aristote- 
lische Dogmen welche von secundärer Bedeutung sind 
und mehr bei Gelegenheit der weiteren Ausführung der 
eigentlichen Hauptpunkte herangezogen werden, bei 
den Stoikern grössere principielle Bedeutung. Dahin 
gehören ausser der Lehre von der Beseelung der Welt 
die Ansichten von dem Zusammenhange zwischen Be- 
seelung und Wärme und von den Gcstirnseelen. Die 
Lehre der Stoiker, dass in allem Seienden Wärme ent- 
halten sei, finden wir nach Kleanthes ausführlicher 
dargestellt bei Cicero (N. D. H, 9). Auf der Wärme 
beruht Nahrung, Wachsthum und Bewegung ; sie selbst 
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beruht auf dem die Welt durchdringenden Feuer , ist 
der physikalische Ausdruck für die der Welt jimma- 
nente Gotth eit. Die gewöhnliche Bezeichnung dafür ist 
der des feurigen Lufthauches [Ttvsvfia sv&eQfiov^ diunv 

QOVj Tfvevfia dta ndvjwv dtsXijXv&og xal narr iv eavTu 

nsqUxov^)) und zufolge dieser Anschauung heisst es 
von der Seele auch geradezu, ihr Wesen sei Feuer ^). 
Bezeichnend für das Verhältniss zu Aristoteles ist hier 
zweierlei: einmal die Angabe, dass dieses Leben .ge- 
bende nvQ im Unterschiede von dem gewöhnlichen 
Feüer~~air nysvjxa bezeichnet _wird^) , ein Ausdruck, 
durch welchen auch Aristoteles , wie bereits erwähnt, 
das in dem' cneofMu befindliche Warme von dem eigent- 
lichen nvQ unterscheidet*); sodann besonders die aus- 
drückliche Unterscheidung der Qualität dieses göttli- 
chen Feuers von dem im täglichen Gebrauche auftre- 
tenden, eine Unterscheidung welche bereits Aristoteles*) 
fixirt hatte. Wenn Cicero (N. D. II. 15, 41) den Stoi- 
ker sagen lässt: Atjue hie noster ignis quem usus vi- 
tae requirit, confector est et consumptor omnium, idem- 
que quocunque invasit, cuncta disturbat ac dissipat; 
contra ille corporeus vitalis et salutaris omnia conser- 
vat, alit, äuget, sustinet sensuque afficit, so stimmt 

1) Origen. contr. Gels. VI, 71. 

2) Cornut. N. D. S. 8 (Os.) : nnl yag al ^fx^TSQCU ifßvxa 
nvQ iWi, Diog. VII, 148: nvivfin hS-iQixov €ivai rtjv ifjvxt^r. 
Zeller III, 1, 180 Anm. 3. 

3) De plac. phil. I, 7: nvQ jext/ixoy o^ta ßa^iXov Inl ytu^GU 
xoff/uov — xccl nvkvfjia iydirjxor di o^ov rov x6<r/biov. 

4) s. ob. S. 253, Anm. 1. Auch der Inhalt des Zusatzes: 
(fvtiXoyov ovGK im ToJf (tffxQtav o'Tot;^6/'r^ ist bei den Stoikern 
schärfer zugespitzt, indem sie für diese Abart des Feuers aus- 
drücklich den Äther substituirten. Sext. adv. Math. IX, 87 

XfiS-iv avTT^v ff7td<raytig. 

5) In der angeg. St. S. Zeller II, 1, S^ 337, 
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dies ^ ziemlich genau mit der Stelle bei Aristoteles 

(de gen. an. a. a. 0.) : dto nvg fiiv oidav yevvri ^wov 
ovds (puivstui fft'VKFTdfiSPoy h> TJVQovfisvoiq ovr er vyQoTg 
ovT SV ^rjQotg oldev rj ös tov fj^iov d^SQfxOjrig xai 17 rwr, 
^(üü)v ov fiovov »7 dia Tov (TTTSQ^axog — €;j<€/ — ^conx^v 

Wo die Stoa in der Lehre von der Seele von Ari- 
stoteles abweicht, lassen sich Annäherungen an ihre 
abweichende Ansicht bei den älteren Peripatetikern 
nächweisen. Während Jener noch mit Rücksicht auf 
die Pflanzen einen Unterschied macht zwischen t,r}v 
und l^iZov slvat (de an. II, 2, 412 a 20 f) und Besee- 
\ lung im eigentlichen Sinne nur den Thieren zuschrei- 
\ ben will, tritt bei Theophrast die Ansicht, dass auch die 
\ Pflanzen lebende Wesen sind, schon* bestimmter auf*) 
[ und zwar bereits auf Grund der Annahme, dass die 
Grundbedingung des Lebens die natürliche Wärme 
mnd Feuchtigkeit sei-), wie ja auch bei den Thieren 
'das Leben von der eingeborenen Wärme ausgehe^). 
In Betreff des vovg sehen wir den bezeichneten Über- 
gang bei Strato. Die Stoiker ordneten die Vernunft 
zwar als das ^ys/LLovixov den andern Theilen der Seele 
: über, statuirten aber zwischen ihm und der Sinnlich- 
keit keinen generischen Unterschied. Dieselbe Modi- 
fication hatte Str^o vorgenommen, wenn er aussprach, 
es gebe keinen Unterschied zwischen den Theilen der 
. Seele und die einzelnen Seelenthätigkeiten nur als be- 
sondere Äusserungen des voZg betrachtete welcher 
das Ganze der Seele ausmache*). 

1) Zeller II, 2, S. 669 Anm. 1. 

2) ebd. Anm. 2. 

3) ebd. S. 675 Anm. 1. 

4) ebd. S. 743 f. Daher: nay tmov thyt %oü yov dfxrixo*' 
tiycuj Epiphan. expos. fid. 1090 A. 
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Das» die Stoiker auch die aristotelische Lehre von 
der Beseelung der Himmelskörper beibehalten haben, 
ist vielfach bezeugt*). Auch in der Beweisführung für 
diese Lehre im Einzelnen müssen sie sich grösstentheils 
an Aristotelisches angeschlossen haben. Man ersieht 
dies aus der Darstellung welche Cicero (N. D. II, 15, 
40 f) (jedenfalls von der Ansicht des Kleanthes) über 
diesen Punct gibt. Nachdem dort hervorgehoben ist, 
dass die Sonne aus Feuer, und zwar aus jenem be- 
steht qui omnia conservat, alit, äuget, wird aus der 
Analogie des Vorhandenseins von diesem Feuer in der 
Sonne mit dem in den lebenden Wesen geschlossen, 
dass auch die Sonne und die Gestirne ^<^a sein müs- 
sen-). Hierfür beruft sich der Stoiker ausdrücklich 
auf eine Ansicht des Aristoteles, nämlich dass es un- 
gereimt (absurdum) sei anzunehmen, lebende Wesen 
möchten wohl in Erde, Wasser, Luft entstehen, in dem 
Äther aber als in dem zu diesem Zwecke geeignetsten 
nicht 3). Hierauf wird bewiesen, dass die Gestirne als 
lebende Wesen sensu acerrimo et mobilitate celerrima 
sein müssten, weil der Äther das Feinste und in be- 
ständiger Bewegung begriffen sei, ein Argument, Avel- 
ches der Stoiker zwar nicht stricte dem Aristoteles, 



1) Stob. ecl. I, 66, 446. 518 u. ö. Plut. Sto. rep. 39, 1. 41, 
«. De plac. phil. 20, 3. Diog. VII, 145. 

2) Solem quoque animantem esse oportet et quidem reli- 
qua astra quae. oriantur in ardore caelesti qui aether vel cae- 
lum nominatur a. a. 0. 41. 

3) ebd. 42 : Cum igitur aliorum animantium ortus in terra 
Sit, aliorum in aqua, in aere aliorum : absurdum esse Aristoteli 
videtur, in ea parte qiiae sit ad gignenda animalia aptissima 
animal gigni nullum putare. Vgl. Sext. adv. Math. IX, 87 in 
einer stoischen Argumentation : 'All' ii^vTio dtQi mS^apov vnccQ^ 
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wohl aber einer aristotelischen Analogie verdankt, etwa 
wie sie uns vorliegt in dem Beweise, dass die Plane- 
ten wegen ihrer ewigen Natur auch unbewegte ewige 
Beweger (Gottheiten) haben müssen*) Weiter wird ge- 
zeigt, dass den Gestirnen spontane Bewegung zukommt 
und dies aus einer ausdrücklich aus Aristoteles ge- 
schöpften Disjunction in Bezug auf die Ursache der 
Bewegung geschlossen^). Nachdem dann das aristo- 
telische Argument über die Kreisbewegung des Äthers ^) 
gefolgt ist, heisst es zur Erhärtung der Spontaneität 
der Gestirnbewegungen weiter: Nee vero dici potest 
vi quadam majore fieri ut contra naturam astra mo- 
veantur; quae enim potest major esse? Auch dieser 
Satz beruht auf aristotelischen Prämissen, nämlich auf 
der Ansicht, dass die einfachen Körper {anXrA mi^ura) 
nicht von Haus aus durch Vergewaltigung {ßia) 
d. h. gegen ihren natürlichen Trieb bewegt werden 
können*), und auf der verwandten, dass einem „Ewi- 
gen" {aCdiov) nichts Naturwidriges zukommen könne •^*). 

Das Feuer woraus die Gestirne bestehen, nährt 
sich nach der Ansicht der Stoiker von den Ausdünst- 
ungen der Erde und der Gewässer. Diese Lehre ist 



1) Ar. Met. XII, 8, 1073 a 27 f. 

2) a. a. 0. 44: Nee vero Aristoteles non laodandus in eo 
quod omnia quae moventur aut natura moveri censuit aut vi 
(s. dazu Ar. phys. IV, 8, 215 a 1 ; V, 6, 230 b 18) aut volun- 
tate (vgl. de mot an. 11). 

3) ebd.: quae autem natura moventur, haec aut pondere 
deorsum aut levitate in sublime ferri , quorum .neutrum astris 
contingere propterea quod eorum näotus in* orbem circum- 
ferretur. 

4j Ar. de coel. III, 2 z. A. vgl. I, 3,270 a 9. 

5) od^hv TtttQU ipvffty dC^iov ebd. II, 3, 286 a 18. 
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nun eben so entschieden heraklitisch als sie unaristo- 
telisch ist. In dem was- obeh (S. 1.79) als Aristoteles 
Meinung angeführt wurde, dass die Himmelskörper 
der Nahrung nicht bedürfen, haben wjr vielleicht ein 
gerade gegen Heraklit gerichtetes Argument zn sehen. 
Jedoch hat auch diese Ansicht der Stoa sich eine Mo- 
dification durch eine aristotelische Bestimmung müssen 
gefallen lassen. Wenn sie nämlich gewöhnlich mit der 
näheren Bestimmung auftritt, dass die Sonne durch die 
Ausdünstungen des Meeres, der Mond durch die trink-' 
baren Gewässer, die übrigen Gestirne hingegen durch 
die der Erde sich nähren^) , so erkennen wir hier eine 
Unterscheidung der Ausdünstungen des Nassen und 
des Trocknen analog derjenigen welche Aristoteles 
zwischen iifiig und uvud^v^iaaig aufstellt^). 

9. Die Hauptlehre der stoischen Physik, dass al- 
les Seiende mit Einschluss der Seele und der Gottheit 
körperlicher Natur sei, liegt der heraklitischen 
Weltanschauung die eher den ionischen Hylozoismus 
zu vergeistigen bestrebt ist, nicht so nahe als einigen 
Seiten der aristotelischen Philosophie. So sehr sie 
auch der Grundanschauung der Letzteren zu wider- 
streiten scheint , so hat sie doch (worauf bereits Zel- 
ler ^) hingewiesen hat) gerade in ihr und noch mehr 
in der peripatetischen Schule eine ganze Reihe von 
Ankrittpfungspuncten. 



1) 8. Zeller m, 2, 174 Anm. 1. 

2) Ar. Meteor. 1, 3, 340 b 27: "EaTiyctQ är ^u(öog ^iy ipvGt<i 
iyQoi^ xal d-SQfJoj', uvad-v/utdanog de &tQu6y xal ^»jqop' xal 
tativ chf4fg uty tJv%'d^uhi olov vömq, nvnd^vfiCuffig J« Svvdfjifi olnv 
nvQ. Ähnlichißs wohl schon bei den Pythagoräern. S. Böckh, 
Philolaos S. 113 f. 

3) m, 1, 335. 



270 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

Von dem im Mittelpunkte der aristotelischen Me- 
taphysi^L stehenden Begriffe des Seienden als der oitfia 

heisst es Met. VII, 2 z. A.: Joxst c)^ jf oicia vndgx^^v 
^avsQWTaru fiiv Totg atifiaff^v dto xd ts fa>a xal 
TU ipvilk xai ja fj^oQta uvTüiv ovffiag sirai ^a^BV 
xui lu y>v€itxu (TcofiaTa oiov nvQ xal vdwQ xal yfjv xai rtov 
TOioiiwv hxaGTOv xai otru ij fioQiu tovtcjv r, ix tovTwr etrilv 
rj fioQuov rj naviwv.otov S TS oiguvdg .xal tu fjLogia avTov 

xtX. Diese ganze Stelle könnte recht gut an dem An- 
fange einer im stoischen Sinne gehaltenen Exposition 
über die Körperlichkeit alles Seienden stehen, nicht 
nur deshalb, weil es Aristoteles zunächst mit dem Be- 
griffe der ovffia als eines sinnlich concreten Einzelwe- 
sens in der That Ernst ist *) und die Allgemeinbegriffe 
also i'criai zweiten Ranges [devtsgai oJcr/«**)). bezeichnet 
werden, sondern auch vorzüglich, weil der Gedanke, 
dass der Theil des Körpers gleichfalls an sich eine 
ovffia sei, besonders betont wird. Denn eben dieser 
Gedanke ist dem andern nahe verwandt , mit* dessen 
Hilfe die Stoiker auch allen demjenigen die Körperlich- 
keit zu vindiciren suchten was man sonst als unkör- 
perliche Verhältnisse des Seienden aufzufassen gewohnt 
war. Dies geschah dadurch dass sie auch fiff das- 
jenige was sich als eine eigenschaftliche Theilbestim- 
mung an einem Körper darstellte, den Begriff des 
Körpers in Anspruch nahmen^), eine Consequenz vor 
welcher Aristoteles selbst sich allerdings durch seine 
ausdrückliche Unterscheidung von ovff^'a und deren 



1) ov(r(a — o tlg ävt^QMTiog »J 6 Tig fnnog, Categ. 3, 2 a 13, 

2) ebd. 

3) S. Zeller III, 1, S. 107 f. Vgl. dazu noch Ar. de coel. 
III, 1 z. A. : vf/yw ifouaiav jj,tv r« rt anX« Got/uaTit — xal 
offcc ix Toi'ijü)v oiov TOI' T« (Tvyoloy ovQttyov xal T« fxogia avrou. 
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TTud^tj gewahrt hatte. Hierher gehört auch die mehr- 
fach vorkommende Ansicht des Aristoteles, dass die 
Untersuchung sowohl über jdie ovffia als auch über 
deren abgeleitete Bestimmungen (die avfißsßrjxoTu r^ 
ovaia) Sache einer und derselben Wissenschaft sei*). 

Wenn ferner die Stoiker ihren Beweis für die 
Körperlichkeit auch der Qualitäten und Relationen vor- 
züglich auf den Satz stützten, dass alles was wir- 
kendauftrete, körperlicher Natur sei^), so konnte 
der aristotelische Begriff der otV/a für diese materiali- 
stische Consequenz insofern in Anspruch genommen wer- 
den, als Aristoteles deren Wesen da wo er es dem €idog 
gleichsetzt, oft genug mit dem Begriffe der Energie 
und Entelechie identificirt. In diesem Sinne nennt er 
geradezu die Seele eine ovaia xal IvsQyem ciofxaxog 
Ttvoq (Met. VIII, 3, 1043 a 35) 3). 

Die Frage welche eine der Aporien des dritten 
Buches der Metaphysik bildet, ob die sinnlich wahr- 
nehmbaren Substanzen die einzigen seien die existiren 
(Met. III, 2, 997 b) , beantwortet Aristoteles bekannt- 
lich dahin, dass es ausser denselben nur eine einzige 
immaterielle und ewige Einzelsubstanz {oicia) gibt, 
nämlich die GfOttheit. Er weiss aber das Verhältniss 
der übersinnlichen Substanz zu den sinnlichen Einzel- 
substanzen doch nur nach Analogie desjenigen .Verhält- 



1) S. Sehwegler zu Ar. Met. III, 2, 20. Man brauchte 
dann eben nur die Wissenschaft von den ovcfai welche (r(6/uaTtt 
sein sollten, als die Physik aufzufixssen, um auch die ,, schein- 
bar'* unkörperlichen Verhältnisse an und zwischen denselben als 
physikalische Objecte zu erkennen. 

2) Senec. ep. 106, 4: quod facit, corpus est. Diog. VII, 
56 • TTäy yccQ i6 noinvv coiucc io'ci' 

3) Vgl. ebd. 2, 1042 a 23: "Ykr] fxiv yuQ 6 (itJQ, Mgysia 08 
y.al ovGtec t] -^Qf-uici. 
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nisses zu bestimmen in welchem die sinnlichen Sub- 
stanzen unter sich stehen, indem er die Einwirkung 
Gottes auf die Welt als „Berührung" bezeichnet ; offen- 
bar wird dadurch, so absonderlich nun auch der Sinn 
dieser Art der «yif gefasst werden soll (s. ob. S, 235), 
der göttliche Geist schliesslich doch als etwas dem 
Körperlicheu mehr oder weniger Gleichartiges auf- 
gefasst. 

Zu alledem kommt nun, was bereits Zeller hervor- 
gehoben hat: „Wenn Aristoteles den Äther als den 
göttlichsten Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne 
als göttliche und seelische Wesen beschrieb, wenn er 
die wirkenden und bewegenden Kräfte von den Him- 
melssphären zu den irdischen herabsteigen liess *) , wenn 
er auch den Seelenkeim in einem ätherischen Stoffe 



.->r».M > J » 



suchte ^) , so mochten andere hieran um so eher mate- 
rialistische Vorstellungen anknüpfen, je schwerer es 
ist, sich den ausserweltlichen Verstand des Aristote- 
les zu denken, der selbst unkörperlich, sich mit der 
Körperwelt berühren und sie umschliessen soll, und in 
der menschlichen Seele die persönliche Lebenseinheit 
mit dem jenseitigen Ursprünge der Vernunft zu ver- 
einigen." ^j 

Den stetigen Übergang der aristotelischen An- 
schauung in die der Stoa innerhalb der peripatetischen 
Schule können wir fast bei keiner andern Ansicht mit 
solcher Evidenz verfolgen wie gerade bei dieser. Der 
Widerspruch in welchem die behauptete Untheilbar- 
keit und Unkörperlichkeit des göttlichen Bewegers zu 
der zwischen ihm und der Welt statuirten Berührung 



1) Zeller II, 2, S. 332, 348 f. 356 f. 360. 

2) 8. S. 265. 

3) Zeller III, 1, 335. 
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besteht, bemerkte bereits Eudemos*). Den Anfang 
zur Fortentwicklung nach der Stoa hin macht aber 
Theophrast, indem er das Vorhandensein der Be- 
wegung als unterscheidende Eigenthümlichkeit des 
sinnlich Wahrnehmbaren von dem rein Geistigen auf- 
hob und die xivrjatg welche er in ausdrücklicher Ab- 
weichung von Aristoteles in allen Kategorien nach- 
zuweisen bemüht war^), vorzüglich auch auf die Seele 
erstreckte, die Aristoteles mit Bestimmtheit von dem 
Körperlichen durch das Prädicat der Bewegungslosig- 
keit geschieden hatte ^).- Ebenderselbe fand in dem 
Verhältnisse der thätigen Vernunft zu der eigentlichen 
Seele, wie es Aristoteles bestimmte, erhebliche Schwie- 
rigkeiten*). Wenn wir dem vovgj der ja ursprünglich 
alles Denkbare „der Möglichkeit nach^^ ist*), einen 
Übergang in Energie, in das wirkliche Denken, beile- 
gen müssen, so müssen wir ihm auch, wie dem ana- 
logen Vorgange in der Wahrnehmung {aVa^r^tno)^ ein 
Leiden vindiciren; worin soll dies nun bestehen, so- 
fern er ja unkörperlich ist, da man doch nicht ein- 
sieht, wie dem ünkörperlichen von dem Kör- 
perlichen eine Einwirkung und Veränderung werden 
kann®)? Auch kommt der vavg^ sofern er „alles der 
Möglichkeit nach" ist, mit d^^Ateiie überein; wird 
er also nicht, sofern er als iSRs'ses Vermögen ge- 



1) Spengel, Eudemi fragm. S. HO. 

2) Zeller II, 2, S. 662 f. 

3) ebd. S. 676 Anm. 1. 

4) Themist. de an. 91 a. Brandis III, 1, S. 288. 

5) de an. III, 4. 429 a 21 f. b'5 f. 30. 

6) ilfftatAdriff de vno Cüi/Licctog: rC %6 ndS-og; Themist. a. a. 0. 
Vgl. Kleanthes bei Nemes. nafc?^om. S. 33 : ov^iv dcotuaTov 

Sieb eck, Untersaehnngen, kf"' \^ 



\ 
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dacht wird , nach aristotelischen Grundsätzen zu et- 
was Stofflichen?!) 

Für Theophrast selbst wogen diese Bedenken noch 
nicht so schwer, dass sie ihn zum Aufgeben der ari- 
stotelischen Lehre von der thätigen und leidenden Ver- 
nunft bewogen hätten^); nur soviel sieht man, dass 
bei ihm sich die Noth wendigkeit fühlbar macht, das 
Geistige dem Physischen verwandter zu denken als 
Aristoteles dies zugegeben hatte. Dagegen finden wir 
bei den nächsten Peripatetikem jene Aufhebung der 
ursprünglichen aristotelischen Lehre bereits vollzogen 
und die Ansicht von de r Gleichartigkeit von Seele und^ 
Körper in immer deutlicheren Bestimmungen 



tretend. Aristoxenos kehrt zu der alten (pythago- 
"TSTscIien) Annahme zurück, nach welcher die Seele die 
Harmonie des Leibes ist; die Seelenthätigkeiten gehen 
nach ihm hervor aus den zusammentreffenden Bewe- 
gungen der köi-perlichen Organe als deren gemeinsa- 
mes Erzeugnisse). Aus dieser Harmonie macht dann 
Dicäarch eine „bestimmte harmonische Verbindung 
der vier Elemente zu einem lebendigen Leibe" und 
betrachtet die Seele ganz materialistisch als ein Er- 
gebniss der Mischung der körperlichen Stoffe*). Ihm 
ist die Seele weiter nichts als der Körper sofern 
er ein bestimmtes Verhältniss darstellt*) oder 



\ 
I 



t 



1) Themist. a. a. 0. ^ 

2) Zeller S. 679. 

3) Cic. Tusc. I, 10, 20. Von ihm wie von Dicäarch heisst 

es bei Lactant. opif. d. cp. 16: dixit mentem omnino nnl- ^ 
lam esse. 

4) Zeller H, 2, 719. 

5) fifiS^y — TTttQd TÖ TTWff i^^v ffdtfitt, Scxt. adv. Math. ' 
VII, 349. l 
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(nach Cicero's Darstellung *) ) nichts vom Körper Trenn- 
bares, nichts als corpus unum et simplex, ita 
figuratum ut temperatione naturae vigeat et sentiat. 
Letztere Bestimmung ist insofern immer noch aristote- 
ÜBch, als nach Aristoteles die Seele als erste Entelechie 
des organischen Körpers ja eben weiter nichts ist als 
der lebendige organisirte Leib sofern er eben lebt, 
(keine von ihm trennbare Substanz ^) ). Man sieht aber 
hier am deutlichstep, wie die (stoische) Eeduction der 
Seele auf das Körperliche sich fast von selbst voll- 
zieht, sobald man einmal das schwierige und undurch- 
sichtige Verhältniss in welchem der thätige vovg zu 
der Seele stehen soll, aufgegeben hat. Nur die Be- 
stimmung ist bei Dicäarch noch fern gehalten, dass 
die Seele zum Leibe in der Wechselwirkung eines Kör- 
pers zum andern steht; Seele und Leib erscheinen bei 
ihm noch nicht als zwei verschiedene, durch Stoflf- 
durchdringung {xgSffig ö^ oAwv^)) in einander verschmol- 
zene Körper; vielmehr will Dicäarch die Seele, sofern 
sie nur ein Verhältniss der Bestandtheile des Körpers 
ist, lieber als ein Nicht-iBeales betrachten*); unmittel- 
bar aber an der Schwelle der stoischen Lehre von der 
Seele stehen wir mit der Ansicht des Strato. 



1) Tusc. I, 10; vgl. ebd. 11, 24. Acad. II, 39, 124. 

2) Nach dieser Seite hin ist wohl auch die Darstellung 
dieser Ansicht des Dicäarch bei Jamblichos (ap. Stob. I, 870) 
zu verstehen : to rfi tpiüaH ffvf^/usfjiiyfiiyov (temperatione naturae 

CiC.) t/ TÖ TOV Gta^ttToq 6v (rf/toptCTOy ?) fSffTTSQ TO i /Litf^V X OV - 

ad-ai — ola <fj} X^ysTui thqI ipvxijs nagd /tixataQXf^. 

3) 8. Zeller III, 1, S. 115. 

4) Cic. a. a. 0. nihil esse omnino animam et hoc esse.no- 
men totum inane frustraque et animantes et animalia appellari 
neque in homine inesse animum vel animam nee in bestia. 
Sext. Pyrrh. hyp. II, 31 : /m»J ^hai Tf^v tpvx^v — et? ot mgl tov 
Mtffffi^vtov JixafttQxov» 

18* 
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Strato wollte keine Kraft gelten lassen welche 
vom Stoffe getrennt wirkte; er machte daher mit der 
Immanenz des Wirkenden in dem Stofflichen völlig 
Ernst nnd gab demzufolge nicht nur die Lehre von 
dem unbewegtep Beweger sondern auch die von der 
Beseelung der Natur auf. Die ohne Überlegung und 
Bewusstsein wirkende Naturkraft war ihm oberstes 
Princip*). Alle Seelenthätigkeit mit Einschluss des 
Denkens hielt er mit Theophrast für Bewegung und 
kein Theil der Seele galt ihm für getrennt von dem 
Leibe ^); er unterschied auch nicht zwischen dem in- 
tellectuellen und dem empfindenden Theile der Seele. 
Letztere selbst war ihm eine durch den ganzen Leib 
verbreitete oder wenigstens von einem bestimmten 
Punkte aus bei gegebener Veranlassung sich verbrei- 
tende und durch die Sinne hervorströmende Substanz, 
mehr demjenigen was Aristoteles unter dem nvsviAa 
evfifpvTov verstanden hatte ^), als der aristotelischen 
tpvxi^ ähnlich; wahrscheinlich fasste er sie auch ihrer 
Qualität nach als den feurigen Lufthauch (7rv£vij.a) *), 
Sonach unterscheidet sich sein Begriff der Seele von 
der stoischen Definition derselben als eines nvsvfia 
GvfiyiVTov trvvsxBQ navrl t(S coifiaTi Si^xov^) eigentlich 
nur noch dadurch dass bei ihm die xQäatg Si oXwv der 
zwei körperlichen Substanzen Seele und Leib noch 
nicht so streng durchgeführt erscheint, wie dies der 
stoische Begriff jener Stoffdurchdringung*) verlangt. 



1) Zeller II, 2, S. 732- 

2) ebd. 742. 

3) ebd. 375. 

4) ebd. 745, Anm. 3. 

5) Galen. Hippocr. et Plat. III, 1. 

6) S. Zeller III, 1, S. 115 Anm. 2. 
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Mit dieser materialistischen Anschauung des Strato 
steht es denn auch vollkommen in Einklang, wenn er, 
(worin die Stoa ganz . mit ihm übereinstimmt) , 
die Qualitäten {noidzrjreg für materielle Principien 
(vXixal uQ^ai) ansieht*). 

10. Am nächsten der heraklitischen Philoso- 
phie steht die Physik der Stoa in ihrer Auffassung des 
Weltganzen oder der Gottheit als lebendes, organisch 
bildendes Feuer, das sich stufenweise in die Ele- 
mente und aus diesen in die Dinge selbst umwandelt, 
die Welt somit aus sich hervorbringt, sie aber auch 
am Ende jeder Weltperiode wieder in sich aufzehrt 
und dadurch die Vielheit und Vielgestaltigkeit der Dinge 
in der Qualität des reinen göttlichen Urfeuers aufge- 
hen lässt^). Diese Lehre hat jedenfalls am meisten 
dazu beigetragen, dass die Stoiker mehr und mehr sich 
ihrer Übereinstimmung mit Heraklit bewusst geworden 
sind und diesen Philosophen einer vorzüglichen Beach- 
tung für werth hielten. Aber auch bei diesem Theile 
ihrer Lehre ist es unzwe^ifelhaft, dass das Zurückge- 
hen auf die Weltai^schauung des Ephesiers wesentlich 
durch Vermittlung und Weiterbildung aristotelischer 
Gedanken herbeigeführt wurde. 

Als die hauptsächlichsten 'Bestimmungen der Sto- 
iker über das Feuer erscheinen folgende: Gott oder 
das wirkende Princip im Weltall ist das Feuer d. h. 
die lebenerhaltende Wärme die zu unterscheiden ist 
von dem gewöhnlichen zum menschlichen Gebrauche 
dienenden Elemente dieses Namens^). Alles Lebende 



1) Sext. Pyrrh. hyp. Ill, 32. Vgl. Plut. comm. not. 50, 1 
p. 1050. 

2) Zeller III, 1, 136 f, 

3) ebd. 126f, 
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existirt als solches kraft der in ihm enthaltenen Wärme, 
auch die Welt als Ganzes ist durch Wirksamkeit der 
Letzteren ein lebendes Wesen*). Der feurige Hauch 
ist das formende, organisch bildende Princip (ttvq jsx- 
yixov] in der Welt, die gestaltende Kraft, durch welche 
aus dem eigenschaftslosen Stoffe die organischen Ent- 
Wicklungen hervorgehen^). Das Feuer oder der Äther 
umgibt und umschliesst das Weltganze als feuriger 
Luftkreis in welchem sich das Feuer in seiner ganzen 
Reinheit darstellt, eine Reinheit die in der übrigen 
Welt durch die Vermischung mit secundären Stoffen 
getrübt erscheint^). Das Urfeuer lässt die Welt durch 
stufenweise Verbindung der Grundstoffe aus sich ent- 
stehen und zehrt die so entstandene Welt allmälig 
wieder auf bis zur allgemeinen IxTrt/^coai; aller Dinge ^). 

Von dem Inhalte dieser Sätze kommt flir unsem 
Zweck zunächst und vor allem der Zusammenhang in 
Betracht welcher nach ihnen zwischen dem Feuer und 
dem gestaltenden Principe in der Welt besteht. Der 
Satz nämlich, dass das Feuer die formverleihende 
Wirksamkeit in den Dingen sei, liegt bereits bei Ari- 
stoteles vor in der mehrfach auftretenden Ansicht von 
der Verwandtschaft des feurigen Elementes mit der 
Form, dem Eidos. 

Das Feuer hat nach Aristoteles unter den Elemen- 
ten den positiven Zug der Leichtigkeit; es ist das 
schlechthin Leichte {uTrlwg xovyov) und steht als sol- 
ches den übrigen Grundstoffen gegenüber*). In dieser 



1) S. üb. S. 252 f. 

2) Zeller a. a. 0. 122 f. 
'A) Iloinzo a. a. 0. 96. 

! 4) Zeller a. a. 0. 138 f. 

5) Ar. de gen. et corr. IV, 4, 311b 13 f. 
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Eigenschaft kommt es dem immerwährend Bewegten 
(dem Himmel) örtlich und qualitativ näher, also dem- 
jenigen welches durch seine Bewegung die Veranlas- 
sung ist, dass in der irdischen Welt das Werden d. h. 
die Hineinbildung der Form in den Stoff (der ja aus 
sich selbst heraus nicht zur Formbestimmtheit gelan- 
gen könnte), vor sich geht; das Feuer ist somit das 
weitest Umfassende der irdischen Welt, unmittelbar 
unter dem Äther, und als solches dem Principe der 
Form näher verwandt*). Zufolge dieser Anschauung 
steht dem Aristoteles die Eigenschaft der Schwere dem 
Stoffe, die der Leichtigkeit dagegen dem Formprincipe 
näher ^). Darum ist ihm das Verhältniss von Erde und 
Feuer als derjenigen Elemente welche den Gegensatz 
von Schwere und Leichtigkeit vertreten, zugleich ein 
Analogon des ^Gegensatzes des Negativ-Stofflichen 
und Positiv - Formalen (Individuellen ) ^). Demgemäss 
heisst es de gen. etcorr. II, 8 (335 a 18): „Denn allein] 
und zumeist ist das Feuer Sache der Form, weil e« 
von Natur bestimmt ist, an die Grenze bewegt zu wer-| 
den*)." Feuer und (Formbestimmtheit durch) Begren- 
zung {oQog) sind wesentlich verwandt, da auf der Be- 
grenzung für jedes einzelne Ding seine Form beruht*). 



1) Meteor. I, 4, 341 b 13 : ngdijov fxhv ydg vno Tr\v iyxV' 
y.hoy (poQav iffu t6 O-eQ/udy xai ^tiQof, o Xsyofitv tivq, 

2) S. Prantl z. de coel. IV, 5, Anm. 17. 

3) de gen. et corr. 1, 3, 318b 18. S. Prantl z. d. St. 

4) Vgl. ebd. 3, 330 b 32: tivq /uey ydg xcd äfJQ tov tiqos 
oQoy ifiQo^hov, yrjf öe xal v&coq tov tiqos t6 fA^'cov. 

5) '^H /uoQipt) Ttttl TO ii^og (XTtnyjojp iy rotg OQOig a. a. 0. 335 
a 21. Vgl. de coel. IV, 4, 312 a 12 : (pa^ihy öh t6 fjih tisqi^x^^ 
TOV Movg ityat, t6 (Tf Ttegisxofxtyoy tj}? vXijg. Phys. III, 7, 207a 
35 : TiSQUXtTUt tag i} vltj iyrdg xal to aTisiQoy, TtiQi^x^i &e to tt^og. 
Strümpell, Gesch. d. gr. Phil. I, § 141. Eucken, a. a. 0. S. 111, 
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Aus diesem Grunde hat für Aristoteles auch die Wärme 
mehr Realität als die Kälte; diese verhält sich zu je- 
ner wie die qualitative Negation zu ihrem positiven 
Gegensatze; sie ist die Privation {(TveQTjtrtg) des War- 
men. Unter den zwei Paaren von Gegensätzen ferner, 
auf welche Aristoteles alle Gegensätze der tastbaren 
Körper reducirt und aus deren Combination er die vier 
.Elemente construirt, steht nun wieder das Gegensatz- 
I paar des Warmen und Kalten als solches seinerseits 
in einem gleichen Verhältnisse zu dem andern Paare 
von Gegensätzen, nämlich dem des Trocknen und Flüs- 
sigen, also in einem Verhältnisse wie die Form zum 
StDffe. Die Qualitäten des einen Gliedes dieses Ge- 
l'gensatzes, nämlich Warm und Kalt, sind durchgängig 
begrenzend, organisirend, thätig, also der Form (sldog) 
verwandt; sie haben die Kraft, das Gleichartige wie 
, das Ungleichartige zu verändern, umzuschmelzen, aus- 
. zutrocknen u. dgl. Die Qualitäten des entgegengesetz- 
; ten Paares aber, nämlich Trocken und Flüssig, verhal- 
) ten sich jenen gegenüber leidend und bestimmt wer- 
[ dend, also wie die Materie gegenüber der Form*). 
/ Sofern nun, wie eben gezeigt, dieselbe Ait des Gegen - 
Satzes welche zwischen diesen beiden Gegensatzpaa- 
ren besteht, in dem höhern Gliede desselben (Warm 
und Kalt) sich wiederholt, so erscheint das dem wir- 
kenden Gliede dieses selben Paares, also dem Warmen 
am meisten verwandte Feuer, den Elementen Luft, 
; Wasser, Erde gegenüber als das sie Beherrschende 
und Bestimmende; das Feuer steht den drei andern 
Elementen gegenüber in dem Range der Form, sie 
selbst im Vergleich mit ihm in dem des Stoffes. Daher 
wird denn z. B. Meteor. IV, 1 (379 a llf) die Beob- 






1) Meteor. IV, 1. 
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achtung, dass von den vier Elementen nur Erde, Was- 
g er und Luft d.eni Processe der Verderbniss (y)&oi)a) 
und Fäülniss {(Tfitfuq) unterliegen, das Feuer dagegen 
nicht, aus diesem Verhältnisse des höchsten Elements 
zu den drei andern erklärt: Fäülniss besteht in der 
Auflösung der jedem Dinge eigenthümlichen Formbe- 
stimmtheit ; sie tritt ein, sobald das Umgrenzende (und 
somit Formbestimmende) seine Kraft verliert und von 
dem Begrenzten tiberwältigt wird*) d. h. sobald der 
Stoff die Herrschaft über die Form davon trägt, was 
dann geschieht, wenn die leidenden Qualitäten (Tro- 
cken und Flüssig) nicht mehr in der der natürlichen 
Beschaffenheit angemessenen Bestimmtheit von den 
wirkenden (Warm und Kalt) beherrscht werden. Der 
Fäülniss ist sonach alles dasjenige ausgesetzt was als 
ein durch eine Form begrenztes Stoffliche existirt. Das . | 
Feuer ist nun von diesem Process eben deshalb aus-j| 
geschlossen, weil es den übrigen Elementen gegenüber}.- 
immer in dem Range der Form steht, jene andern da-|j 
gegen unter demselben, ndvta y«^ vXrj no nvQi striAy 

laZia. 

Es ergibt sich aus alledem, dass auch bei Ari-l/ 
stoteles dem Feuer eine formbestimmende Kraft zuge- 
schrieben wird-) und dass somit das stoische nZq ^ 
jsxvixdv zunächst nur eine weitere Ausbildung einerlj 
aristotelischen Lehre ist. Letztere rückt der stoi- 



nämlich indem die dem betr. Dinge eigenthümliche Wanne 
durch die Wärme der Umgebung unterdrückt wird. Vgl. de 
gen. an. V, 4, 784 b 6. 

2) Vgl. auch de an. II, 7, 418b 11: t6 6k (päg oloy XQ^f*^ 
iffn Tov 6t€tq)ctvovg, oray rj iyTelfxf^c^ ^tatfaykg vno nvQog ij tot-' 
oiStov oJov t6 äycD ffdü/na xcei yaQ tovtm ri vnaQXH ^v >tal iccvroy» 

S. dazu Teichmüller, arist. Forsch. III. S. 4. 



i. 
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sehen auch im Ausdrucke ganz nahe an einer Stelle, 
wo Aristoteles den Früheren zugibt, dass man das 
Feuer wohl als das in den Pflanzen und Thieren wirk- 
same Princip ansehen könne (de an. 11,4, 416a 12: 
äio 9cai Iv Totg y>vrotg xal iv lotc; ^(^oig vnoXdßot Ttg 
äv TOVTo (to ttvq) elvai to egya^ofjtsvov) und eS in 

der That wenigstens als Mitursache neben der Wirk- 
samkeit der Seele gelten lässt (ebd.)*) Auch darin 
besteht Übereinstimmung , dass die Stoa mit Aristote- 
les dieses gestaltende Feuer von der im Gebrau- 
che, der Menschen stehenden Flamme unterscheidet. 
Es kommt bei letzterem überein mit dem Wärme- 
stoffe und die Wirkungen des dsQfiov sind so- 
nach bei ihm mit auf Rechnung des Feuers zu setzen. 
Denn wenn er auch bei Gelegenheit der Besprechung 
des thierischen Saamens das in demselben enthaltene 
nvsv^a ausdrücklich vom Feuer unterschieden wissen 
wilP), so hat .er doch einerseits die stoffliche Qualität 
dieses nrevaa in eine unbestimmte Mitte zwischen 
Äther und Feuer gestellt^) und andrerseits wieder die 
Wirkungen der Wärme mit denen des Feuers unzwei- 
deutig identificirt *). Wärme (inneres Feuer) ist ferner 



1) Vgl. die schon unter stoischem Einflüsse stehenden 
Schriften de spirit. cp. 9 z. A. : ol uvmqovvtig mg ov to S-SQ/uoy 
TO iQyaCofjiii^oy kv ToTg atafiac^v — ov xalwg liyovGtv (s. u. S. 
286 f); de mund. 4, 394b 9: Hyttm i^e—jirfviuct ? Tf ^i* ipvtotg 
xal ^(^otg xal d«« ndviiov ^ttjxovffa if^^pv^og x«* yoyifjiog ovfftct, 

2) s. ob. S. 253. 

3) de gen. an. II, 13, 736 b: nviü/Lia xal »J ^i' ko nvivfjimi. 
* qwcig dvdloyov oSca zta rwf äaTQCov ö'to*;^«/'^. 

4) Meteor. IV, 1, 379 a 33: — to xiyov/nsvov xal (j^op ^ttov 
aiiTiejcd Tov dxiytjT^oyrog ' d<7xf'6v%ffT€Qa yaQ yiverm ^ vno tilg fy 
TW fUgt, d-fQ^uoTtjTog xiytjffig rijg iv tw nguy/uccTt TiQOVTtaQxovatig, 

' wffu ov^h nout fisJopdkXetv. ^ d' auTi^ ahta xal tov nolO ^ttov 
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auch bei Aristoteles, wie oben gezeigt, eine Grundbe- 
dingung für die Beseelung*). 

Das Feuer ist sonach schon bei Aristoteles unmit- 
telbar verwandt mit der bildenden und gestaltenden; 
Wirksamkeit der Form. Es bedarf auch hier, um die 
volle Übereinstimmung mit der stoischen Lehre her-- 
zustellen, zunächst nur der Auf hebung der transcen- 
deuten göttlichen Wirksamkeit (als reiner Form ohne 
Materie) und in zweiter Linie der Identificining der 
beiden feinsten und umfassendsten Stoffe, des Feuers 
und des Äthers, die sich örtlich wie qualitativ ohne- 
hin ziemlich nahe stehen. Letztere vollzog sich 
in der peripatetischen Schule selbst bei Strato^). 
Den Anfang der Weiterentwicklung nach der stoischen 
Lehre hin bezeichnet auch hier schon vor Strato The- 
ophrast. Während nämlich bei Aristoteles alle vier 
Elemente in einander übergehen und eins aus dem 
andern entstehen, will dies Theoparast von dem Feuer 
nicht mehr gelten lassen und behauptet vielmehr, es 
entstehe nicht gleich den übrigen durch Übergang aus 
einem andern, sondern erzeuge sich aus sich 
selbst^), eine Ansicht, die offenbar der stoischen von 

dem 7tv6v/j,a xtvoiv eavTO nqog savto xal £§ avTOv sehr 

nahe liegt. 



$ wcTT« ngauiy tag h rä 7i(Qii<ftmti ^vya^eig, de resp. 8, 
474 b 12. 

1) S. ob. S. 228. 'Ev T^ S'SQfÄ(^ ^ tf^v/ncri «QX'n, de gen. an. 
m, 1, 751b 6; vgl. ebd. 4, 755a 20 u. a. de an. II, 4, 416 a 
9, de resp. 6, ebd. 8. z. A. ovdk yag ^ n^tlftg — ovt äyev t/;i»;f7] 

2) Stob. ecl. I, 500: JStgdjtiiv — nVQiyoy thcu rov ovQavlv, 

3) S. Brandis a. a. 0. III, 1, S. 296. 
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11. Schliesfilich muss in diesem Zusammenhange 
auch der stoischen Lehre von der periodisch wieder- 
kehrenden Weltverbrennung gedacht werden. Was wir 
schon wiederholt beobachtet haben, dass heraklitisirende 
Lehren der Stoiker selbst da wo sie mit den Princi- 
pien des Aristoteles nicht übereinstimmen, sieh in An- 
lehnung an aristotelische Ansichten bildeten, gilt auch 
von der ixnvQWffig. Sie widerspricht der aristotelischen 
Ansicht, sofern diese eine ewige und unvergängliche 
Dauer der Welt behauptet. Aber abgesehen davon, 
dass ein Untergang der Welt im strengen Sinne von 
der Stoa doch nicht angenommen wurde, weil ja nach 
dersn Ansicht einmal die .weltbildende göttliche Kraft, 
das Urfeuer am Ende aller Dinge übrig blieb und 
ausserdem nach jeder Verbrennung immer die alte 
Welt bis in ihre einzelnen Verhältnisse hinein sich 
wieder aus dem Urfeuer entwickeln musste*), — so 
liegen die Analogien zu dieser ganzen Lehre auch bei 
Aristoteles wieder nahe genug. Wie bei den Stoikern 
die Entwicklung der ganzen Welt, so ist bei diesem 
der Fortschritt des Lebens und der Bildung auf Erden 
ein abwechselndes Steigen und Fallen, nicht ein in's 
Endlose fortschreitender Process. Nach Aristoteles hat 
die Erde wie die einzelnen Organismen ein inneres 
Gesetz der Entwicklung, welches in auf- und abstei- 
gender Linie von einer Art Jugend zur vollen Blüthe 
und von da zum zunehmenden Verfalle führt, nurd^ss 
die Erde diesen Process nicht an sich als Ganzem 
sondern immer nur an einzelnen ihrer Theile zur Er- 
scheinung bringt^). Der Process selbst beruht nach 
dieser Ansicht auf einem Wechsel des Trocknen und 



1) Vgl. Zeller III, 1, S, 139 Anm, 1, 

2) S, ob. S. 228. 
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Feuchten, der die Erdoberfläche in stetiger Umgestal- 
tung erhält und schliesslich durch grosse Fluthverhee- 
rungen die seitherigen Resultate der Entwicklung ver- 
nichtet. Diese Ansicht von den auf der Erde periodisch 
wiederkehrenden Sintfluthen geht auch bei den Stoi- 
kern neben 'der Lehre von dem allgemeinen Weltun- 
t ergange nebenher * ) : aber auch die Letztere zeigt sich von 
der eben erwähnten aristotelischen Ansicht entschieden 
beeinflusst. Einige Stoiker scheinen den Untergang 
durch eine Sintfluth auch auf das Weltganze ausge- 
dehnt zu haben ^). Hierin hätten wir denn eine ein 
fache Übertragung der (platonisch^)-) aristotelischen 
Ansicht von der Erde auf das Weltganze und müssen 
annehmen, dass dabei jenes Argument nach wel- 
chem wesentliche Eigenthttmlichkeiten eines Thei- 
les der Welt auf das Ganze derselben übertragen wur- 
den, massgebend gewesen ist*). Von besondrem In- 
teresse ist aber bei diesem Punkte die Thatsache, dass 
schon Aristoteles diese Katastrophen ausdrücklich nach 
einer Art elfiagfiirtj eintreten lässt (S^a xQovwv^ stfiaQ^ 
fAsvwv, Meteor. I, 14, s. ob. S. 257), indem er sie auf 
ein inneres Gesetz der Entwicklung des Erdkörpers 
basirt, ein Grundsatz dem die Stoa dann für das Welt- 



1) Senec. nat. qu. III, 27—30. 

2) Zeller ebd. 144 Anm. 1. 

3) Plat. Tim. 22 E f. Legg. HI, 1, 677 A f. u. a. 

4) Dass die Stoiker dieses Argument auch für den Welt- 
untergang geltend machten, zeigen die Schlüsse bei Diog. L. 
VII, 141 : oi tä iniQii q>9^a^d icrt, nal to BIop ' tu (W /ni^ri rov 
xoffftov (pO-a^H, tti aXX^la yaQ /4naßällH' {pd^agtos ccqu 6 xoff- 
fios. Kai it T* imdintunov tart rijg inl to jt^'^ov /iiiittßoXijg 
(pS-ttQToy iffti' xttl 6 Moffuog ägw i^av^fiovrai yng Kai *|- 
v^arovrai. S. Alex. Aphr. in Meteor. 90a und die übrigen 
bei Zeller a. a. 0. 139, Anm. 2 g. £. angeführten Belege. 



( 
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ganze Gültigkeit verschaffte. Die Verwandtschaft tritt 
aber noch besonders in einer andern Beziehung her- 
vor: Für Aristoteles liegt in jenen Katastrophen noch 
die besondere Bedentnng, äass sie auch dem Ablaufe 
der Geschichte und des geistigen Fortschritts auf Er- 
den ein bestimmtes Gesetz seiner Entwicklung, näm- 
lich das eines sich wiederholenden Kreislaufes aufprä- 
gen*). Wenn nun die Stoa den Begriff geistiger Ent- 
wicklung auf die Welt als Ganzes ausdehnte (wie sie 
ja dieselbe als ein einheitliches organisches Wesen 
(fwor) betrachtete), so ist es nur consequent, wenn sie 
auch ein solches immanentes Gesetz der Entwicklung 
des geistigen Lebens, wonach letzteres einem stetigen 
Processe abwechselnden Steigens und Pallens unter- 
liegt, auf dieses Ganze der Welt übertrugen. War 

aber dies einmal geschehen, so lag die Lehre des He- 
raklit von dem Aufgehen aller Endlichkeit in das ür- 

feuer zu nahe, um nicht ihren Einfluss an diesem 

Punkte auszuüben. 



Bern, Die pseudo-aristotelische Schrift negl nveifiatog 
welche nicht vor der Zeit der Entstehung des Stoicismus ge- 
schrieben sein kann^), gibt (im 9. Kapitel) bereits eineDar- 
stellang der Wirksamkeit des Feuers nach Analogie seines ver- 
schiedcnen Gebrauches in den verschiedenen Gewerken {TS^vai)y 
welche an die stoische Aufiinssuug des ttvq isxv^kov erinnert. 
Vgl. das. 485 a 80 f: ev ie äij totg ifitfßvxbi^ ovtwg ino^ 



\) Meteor. 339b 28. de coel. 270b 19. Metaph. 1074b 10. 
Sie sistiren denselben durch Vernichtung der Menschheit und 
lassen Ihn mit den Wenigen die sich retteten ^ von neuem 
beginnen. 

2) Vgl. Eose, de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, 
S. 167 f. 
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XfjTrrsov äcneQ g)VC£(ag nvg ^fjrovvta xa^unsQ rexvtjg' xat 

yuQ €v ratg TS^vatg txBQOv xo ;|r(>i/^o;jfoi*xov xal to x^^' 

nsvTixov xal TO JsxTOvixov nvQ dnoTsXsZ xal to fiaysiQi" 

xov. latog ffuXvjd'iaTBQOv oji at T€;^va* • ;^^a!vToe/ yng waneQ 

Sgyclvip iiakttTTOvcat xal ri^xovfTai xtX. xo avxo ds xovto 

xal at yivorsig' od'sv d^ xal nqog aXKriXa Siayioqai — 
aXÜ al fisv xixvai c^c ogyavm jf^cuyra/, 17 ^€ ^vag afia 

xal wg vXfi, Eine Betonung des letzteren Gedankens liegt 
nach dem oben — S. 278 f — Entwickelten dem Aristoteles 
fem, stimmt aber recht wohl mit der stoischen Anschauung; 
nach welcher das Feuer schliesslich eben alles, also sowohl 
wirkende Kraft als anolog vXfj ist. An stoische Lehren er- 
innert noch manches Andere in der Schrift: Cap. 1, 481a 9: 
aw^uA yag vnoad^axogxQe^sxai^ xo 6b nvBvfia cüi/ia. Cap. 4 
z. A: bjtbI 6b xgsTg al XivijaBig xov iv x^ ägxtjQin TrrcJ- 
fiaxog^ ävanvoti^ ü^vyfiog^ XQlxt} ö^ ^ xr}v xQo^i^v 
Indyovaa xal xaxsQya^OfiBvij^ Xbxxbov vttbq bxuc^ 
XTjg xxX» Respiration, Puls und Verdauung sind nach stoi- 
scher Lehre in erster Linie Wirkungen der innern Wärme (des 
nvBVfia 6v&6Qfiov). Vgl. Diog. L. VII, 157: Zrjv(av — xal 
jivxCnaxQog — xal JTo€FBi6iSvtog nvevfia BV^BQfiov sJvai 
xtjv ^fvx^iV j xovxif ydg ^fiag Bivac ifinvoovg xal 
vno xovxov xiVBlad'ai» Cic. N. D. II, 9, 24 f: Quod quidem 
Cleanthes his etiam argumentis docet quanta vis insit calo- 
ris in omni corpore; negat enim ullum esse cibum tam gra- 
vem quin is die et nocte concoquatur. — Jam vero ve- 
nae et arteriae micare non desinunt qu^ii quodam igneo 
motu etc. — Cap. 8 z. A: navx(üv 6* iffxl Xoyog o ßBX- 
xlwv &g xal vvv ^tixBiv» 



.•>: 



Aus dem Dargestellten wird sich mit binlänglicher 
Evidenz erkennen lassen, dass die Naturphilosophie 
der Stoiker nicht blos rielfach in einzelnen Punkten 
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mit der des Aristoteles übereinstimmt, sondern in ihrer 
ganzen characteristischen Eigenthümlichkeit als das 
Resultat einer stetigen Entwicklung aristotelischer Ge- 
^ Sichtspunkte anzusehen ist* ^ erhebt sich hierbei nur 
die Frage, woraus denn bei diesem entschieden aristo- 
telischen Ursprünge der stoischen Physik >Mr der 
unleugbare thatsächliche Heraklitismus derselben 
zu erklären sei, umsomehr als die Stoiker selbsi (we- 
nigstens die späteren) sich dieses ihres Zusammenhangs 
mit dem ephesischen Philosophen wohl bewusst waren. 
/ Die Antwort hierauf ergiebt sich, wenn man bedenkt, 
dass in die Weltanschauung des Aristoteles die bedeu- 
tendsten der vor ihm aufgetretenen Grundanschauun- 
gen mit aufgenommen sind. Wie nahe aber diese Weltan- 
schauung stellenweise sich mit dem Heraklitismus berührt, 
ist aus dem ersichtlich was oben (S. 240 f) über die in 
dem aristotelischen Systeme liegende Tendenz zu der An- 
nahme der Immanenz des Göttlichen und damit zum abso- 
luten Werden, ferner über die Ewigkeit der Bewegung 
(S. 163f) und über die hervorragende Stelle welche 
dem Feuer unter den Elementen zukommt, gesagt wor- 
den ist. Die Transcendenz des göttlichen Bewegers 
und die strenge Durchführung der teleologischen Be- 
trachtungsweise sind diejenigen Momente, in denen 
Aristoteles sich am weitesten von Heraklit entfernt und 
dass die Stoiker ihm in dem letzteren Punkte sich an- 
schlössen, ist «eben ein Beweis, dafür, dass sie nur so- 
weit wieder heraklitisch wurden, als dies auf aristote- 
lischer Grundlage möglich war. In Aristoteles selbst 
lagen nach alledem die Keime, deren Weiterbildung 
einen modificirten Heraklitismus ergab^. Indem die 
Stoa aus diesen Keimen ihre Naturphilosophie sich 
entwickeln liess, erscheint sie in derselben in erster 
Linie als eine Fortbildung der peripatetischen Schule 
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und nur accidenteller Weise macht sich in ihr eine 
Erneuerung heraklitischer Ansichten geltend. Sonach 
zeigt sich die jheorati gche Philosophie de r Stoiker^ 
weit entfernt etwa ein Ergebniss eklektischen Den- 
kens zu sein , als ein or^^anisches Ge wächs aufjdem 
Boden der griechischen Philosoph ie , so gut wie die 
früheren Systeme! Sie tat^as Verdienst, die allmä- 
lig (nach Strato) in Bezug auf Production neuer po- 
sitiver Gedanken absterbende peripatetische Schule in 
der lebensfähigen Weiter- und Umbildung des aristo- 
telischen Systems abgelöst und ersetzt zu haben. 
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